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MOTTO 
 
 
 
“Barang siapa yang menghendaki kebaikan di dunia maka dengan ilmu. Barang 
siapa yang menghendaki kebaikan di akhirat maka dengan ilmu. Barang siapa 
yang menghendaki keduanya maka dengan ilmu” 
(H.R. Bukhori dan Muslim) 
 
 
 
“Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan maka apabila kamu telah 
selesai (dari sesuatu urusan ), kerjakanlah dengan sungguh- sungguh (urusan) 
yang lain, dan hanya kepada Tuhanmulah hendaknya kamu berharap” 
(Q.S. Al-Insyirah 6-8) 
” 
 
 
“Harga kebaikan manusia adalah diukur menurut apa yang telah dilaksanakan 
atau diperbuatnya” 
(Ali Bin Abi Thalib) 
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ABSTRACT 
 
This study aims to determine the effect of company growth, profitability, 
debt default, and audit opinion the previous year on the going concern opinion. 
This research analyzed mining companies listed on the Indonesia Stock Exchange 
for the period 2013-2017. 
The data used is secondary data from the company's annual financial 
statements. The population in this studyall mining companies listed on the 
Indonesia stock exchange. Sampling technique is purposive sampling method so 
that the final sample are 23 companies. The analysis technique used is Logistic 
Regression Analysis using the SPSS 20.0 program. 
The results of this study can show that profitability, debt default and audit 
opinion in the previous year have a significant effect on going-concern audit 
opinion. While company growth haveno significant effect on going-concern audit 
opinion. 
 
Keywords: going concern audit opinion, company growth, profitability, debt 
default, and previous year's audit opinion. 
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ABSTRAK 
 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pertumbuhan 
perusahaan, profitabilitas, debt default, dan opini audit tahun sebelumnya terhadap 
opini audit going concern. Penelitian ini menganalisis perusahaan pertambangan 
yangterdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017. 
Data yang digunakan adalah data sekunder dari laporan keuangan tahunan 
perusahaan. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Teknik pengambilan 
sampel yang digunakan adalah metode purposive sampling diperoleh sampel akhir 
sebanyak 23 perusahaan. Teknik analisis yang digunakan adalah Analisis Regresi 
Logistik menggunakan program SPSS 20.0. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwaprofitabilitas, debt default dan 
opini audit tahun sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap opini audit going 
concern. Sedangkan pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap opini audit going concern.  
 
Kata kunci: opini audit going concern, pertumbuhan perusahaan, profitabilitas,   
debt default, dan opini audit tahun sebelumnya. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Suatu perusahaan berdiri pasti memiliki tujuan untuk bisa 
mempertahankan kelangsungan usaha (going concern). Kelangsungan usaha 
perusahaan selalu dihubungkan pada kemampuan manajemen dalam menjalankan 
perusahaan agar mampu bertahan hidup. Going concern menjadi sebuah asumsi 
dasar dalam penyusunan laporan keuangan, suatu perusahaan diasumsikan tidak 
bermaksud atau berkeinginan untuk melikuidasi bahkan mengurangi secara 
material skala usahanya(Astari, 2017). 
Seorang auditor akan memberikan opini audit going concern pada 
perusahaan ketika auditor merasa terjadi keraguan terhadap kemampuan 
perusahaan tersebut dalam mempertahankan kelangsungan usahanya, apabila 
auditor beranggapan bahwa perusahaan tersebut tidak mampu bertahan lama maka 
akan diberikan opini audit going concern. Jenis opini audit ada lima yang 
diberikan oleh auditor, yaitu opini wajar tanpa pengecualian, opini wajar tanpa 
pengecualian dengan paragraf penjelas, opini wajar dengan pengecualian, opini 
tidak wajar, dan opini tidak memberikan pendapat (Harris & Merianto, 2015). 
Opini audit going concern merupakan opini audit yang dikeluarkan oleh 
auditor agar bisa memastikan suatu perusahaan dapat mempertahankan 
kelangsungan usahanya atau tidak. Diberikannya opini audit going concern akan 
membantu publik ataupun para investor dalam penilaian atas kondisi keuangan 
perusahaan. Yang menjadi alasan laporan audit going concern mempengaruhi 
2 
 
 
 
reaksidari pihak yang berkepentingan karena laporan ini mampu mengungkapkan 
informasi baru dari suatu perusahaan yang berkaitan dengan status klien dan 
rencana klien untuk meningkatkan kondisi keuangannya (Menon & Williams, 
2010). 
Penerimaan opini audit going concern diasumsikan sebagai sinyal yang 
negatif bagi para shareholder atau investor. Keraguan terhadap kelangsungan 
usaha perusahaan menjadi indikasi akan terjadinya kebangkrutan suatu 
perusahaan. Jika laporan keuangannya disusun dengan menggunakan asumsi 
dasar mengenai kelangsungan usaha (going concern) berarti dapat diperkirankan 
perusahaan tersebut dapat bertahan dalam jangka waktu yang panjang (Astari, 
2017). 
Kelangsungan hidup (going concen) perusahaan menjadi hal yang sangat 
dibutuhkan bagi pihak yang berkepentingan terutama para investor. Keberadaan 
entitas bisnis dalam jangka panjang memiliki tujuan yang untuk mampu 
mempertahankan kelangsungan hidup (going concern) perusahaan. Kondisi yang 
dialami oleh suatu perusahaan dapat memberikan sinyal kelangsungan usaha 
perusahaan, seperti kerugian operasi yang signifikan dan berlangsung secara terus 
menerus sehingga menyebabkan keraguan pada kelangsungan hidup perusahaan 
(Krissindiastuti & Rasmini, 2016). 
Fenomena yang terjadi pada tahun 2015 perusahaan pertambangan global 
terbesar mencatat kerugian bersih kolektif (US$27 miliar). Peristiwa Ini 
merupakan yang pertama dalam sejarah dimana kapitalisasi pasar turun sebesar 
37%. Dan lebih dari itu penurunan ini bahkan secara efektif menghapus 
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keuntungan yang diperoleh selama siklus super komoditas. Tahun 2015 menjadi 
tahun tantangan terberat bagi sektor pertambangan. Penurunan harga komoditas 
sebesar 25% dibandingkan tahun sebelumnya. Dengan melakukan peningkatan 
produktivitas, seperti berjuang untuk bertahan, disertai dengan pelepasan aset atau 
penutupan aset agar perusahaan masih bisa bertahan (www.PwC.com, 2016). 
Perusahaan tambang Indonesia dalam masa-masa ini harus berjuang 
mengatasi masalah lemahnya harga komoditi juga menurunnya permintaan dari 
Tiongkok dan negara berkembang lainnya. Hal ini menyebabkan penurunan yang 
signifikan atas kinerja keuangan perusahaan pertambangan di Indonesia. 
Indonesia menjelaskan kapitalisasi pasar keseluruhan perusahaan pertambangan 
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia turun dari Rp 255 triliun pada tanggal 31 
Desember 2014 menjadi Rp 161 triliun pada tanggal 31 Desember 2015 
(www.PwC.com, 2016).  
Adanya kejadian di atas dipicu dari kondisi perekonomian global yang 
kurang kondusif berdampak pada penurunan harga global batu bara. Sebagai 
akibatnya, perusahaan akan membukukan rugi bersih sebesar US$ 24.618 untuk 
tahun yang berakhir pada tanggal 31 Desember 2014. Rencana manajemen untuk 
mengatasi kondisi tersebut juga biasanya telah diungkapkan pada catatan 39 atas 
laporan keuangan konsolidasian, dari beberapa keterangan di atas maka 
perusahaan akan dapat mempertahankan kelangsungan usahanya (Annual Report 
ARII, 2014). 
Penurunan harga komoditas didorong dengan melemahnya saham-saham 
sejak awal Januari 2015 hingga Desember 2015. Perusahaan pertambangan seperti 
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PT Aneka Tambang Tbk (ANTM), PT Bukit Asam Tbk (PTBA), PT Indo 
Tambangraya Megah Tbk (ITMG). Penurunan harga komoditas dapat 
mengakibatkan kerugian bagi perusahaan yang pada akhirnya akan berdampak 
pada keraguan kelangsungan suatu perusahaan yang diungkapkan oleh auditor 
dalam opini audit (www.tribunnews.com). 
Berikut disajikan grafik perusahaan pertambangan yang mendapat opini 
audit going concern di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 
Gambar 1.1 
Grafik Opini Audit Going Concern Perusahaan Pertambangan Tahun 2013-2017 
 
 
Sumber: Hasil observasi perusahaan pertambangan 2013-2017, (2018) 
Berdasarkan grafik di atas dapat diketahui bahwa perusahaan 
pertambangan yang mendapatkan opini audit going concern pada tahun 2013 
terdiri 7 perusahaan kemudian mengalami peningkatan tahun 2014 dan 2015 yaitu 
dengan jumlah yang sama terdiri dari 11 perusahaan, kemudian meningkat lagi di 
tahun 2016 dan 2017 yaitu 12 perusahaan. 
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Kelangsungan hidup (going concern) suatu perusahaan dapat terganggu 
bahkan bisa menuju kearah pada kebangkrutan jika pergerakan dunia bisnis 
memburuk. Apabila manajemen didalam perusahaan ini tidak dapat 
memperhatikan kesehatan perusahaan yang berhubungan dengan going concern, 
maka akan berakibat pada perusahaan dalam sektor ini tidak dapat 
mempertahankan usahanya serta investor juga akan membatalkan rencana 
berinvestasi. Hal ini dapat mempengaruhi hasil opini yang diberikan oleh auditor 
kepada suatu perusahaan. Hasil opini auditor akan memberikan pengaruh 
pandangan pengguna laporan keuangan. (Krissindiastuti & Rasmini, 2016). 
Penulis beranggapan bahwa penelitian tentang opini audit going concern 
di Indonesia masih menjadi objek penelitian yang penting dan menarik. Hal ini 
dilakukan karena berhubungan dengan opini audit going concern menjadifaktor 
pemicu para investor dalam pengambilan keputusan investasi dan juga para 
kreditor dalam meminjamkan dananya dengan tujuan untuk memperoleh 
keuntungan dari aktivitas entitas tersebut.  
Berdasarkan penelitian – penelitian yang telah dilakukan seperti Suharsono 
(2018) dengan menguji variabel independen kualitas audit, debt default, 
pertumbuhan perusahaan terhadap opini audit going concern. dan penelitian 
Cahyono (2014) dengan menguji variabel independen opini audit tahun 
sebelumnya, kualitas audit, kondisi keuangan dan debt default. Dari penelitian 
tersebut masih ada beberapa variabel yang belum bisa membuktikan teori yang 
ada, hal ini membuat peneliti menarik untuk mengkaji kembali dengan 
menambahkan variabel lain. 
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Ada beberapa perbedaan dalam penelitian ini jika dibandingkan dengan 
penelitian sebelumnya yang dilakukan Cahyono (2014) yaitu dengan 
menambahkan variabel profitabilitas, dengan alasan peneliti ingin membuktikan 
apakah dengan profitabilitas yang tinggi dapat menjamin suatu perusahaan tidak 
menerima opini audit going concern. Penelitian ini menggunakan periode yang 
lebih panjang dari penelitian sebelumnya yaitu tahun 2013-2017, karena dengan 
menggunakan data periode 5 tahun terakhir dari penyusunan penelitian 
diharapkan penelitian ini dapat memberikan gambaran dan informasi yang lebih 
relevan tentang pemberian opini audit going concern. 
Pertumbuhan perusahaan dapat dijadikan indikator untuk menilai apakah 
suatu badan usaha masih bisa bertahan atau tidak untuk periode berikutnya. 
Pertumbuhan perusahaan dapat diproksikan dengan rasio pertumbuhan penjualan. 
Perusahaan yang mengalami pertumbuhan positif, mencerminkanbahwa aktivitas 
operasional perusahaan berjalan dengan yang seharusnya sehingga kelangsungan 
usaha dan posisi ekonominya masih bisa bertahan.Jika terjadi pertumbuhan 
negatif maka akan berakibat pada penurunan keuntungan ini yang mengharuskan 
manajemen mengambil tindakan perbaikan agar tetap dapat mempertahankan 
kelangsungan hidupnya(Suharsono, 2018). 
Rasio pertumbuhan penjualan digunakan karena dapat menggambarkan 
keadaan perusahaan yang sedang baik. Pendapatan penjualan yang dapat dicapai 
oleh perusahaan akan dapat dimanfaatkan untuk menandai keberlangsungan hidup 
perusahaan tersebut. Penjualan merupakan kegiatan operasi utama perusahaan 
yang meningkat dari tahun ketahun memberi peluang perusahaan untuk 
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memperoleh peningkatan laba. Oleh karena itu, semakin tinggi rasio pertumbuhan 
penjualan perusahaan akan semakin kecil kemungkinan auditor untuk 
menerbitkan opini audit going concern (Nursasi & Maria, 2015) 
Pandangan di atas konsisten dengan penelitian krissindiastuti dan Rasmini 
(2016), Suharsono (2018) dan Nursasi dan Maria (2015) yang menunjukkan 
bahwa pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
Sedangkan berbeda dengan penelitian yang dilakukan Cahyono (2014), Istiana 
(2010) dan Izzati (2014) menghasilkan bahwa pertumbuhan perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
Profitabilitas merupakan suatu ukuran untuk mengetahui kemampuan 
perusahaan dalam menghasilkan laba yang berkaitan dengan penjualan, aset, dan 
saham sendiri. Profitabilitas menjadi alat yang valid dalam mengukur hasil 
pelaksanaan operasi perusahaan, karena merupakan alat pembanding pada 
berbagai alternatif investasi sesuai dengan tingkat risiko. Laba bersih perusahaan 
seringkali dibandingkan dengan ukuran kegiatan perusahaan atau kondisi 
keuangan perusahaan lainnya seperti tingkat penjualan, aset yang dimiliki, dan 
ekuitas pemegang saham, untuk menilai kinerja perusahaan dengan persentase 
tingkat aktivitas atau investasi(Hidayat, 2018). 
Dalam penelitian ini rasio profitabilitas yang digunakan adalah Return on 
Asset (ROA). Ketika suatu perusahaan dengan profitabilitas tinggi tandanya 
perusahaan tersebut dikatakan mampu menjaga kelangsungan usahanya. 
Demikian perusahaan tersebut kemungkinan tidak akan mendapat opini audit 
going concern. Sementara apabila perusahaan dengan profitabilitas rendah maka 
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perusahaan tersebut tidak bisa menjaga kelangsungan usahanya, sehingga 
memungkinkan auditor akan mengeluarkan opini audit going concern. 
Pandangan di atas konsisten dengan penelitian yang dilakukan Gallizo dan 
Ramon Saladrigues (2016),Izzati(2014) dan Hidayat (2018) yang menunjukkan 
profitabilitas berpengaruh terhadap opini audit going concern. Sedangkan berbeda 
dengan penilitian Lestari dan Sri Supadmini (2012) menyatakan profitabilitas 
tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
Faktor berikutnya yang dapat mempengaruhi yaitu debt default.Debt 
default adalah kegagalan suatu perusahaan dalam melunasi kewajiban hutang 
pokok dan bunganya pada waktu jatuh tempo.Ciri dari kebangkrutan suatu 
perusahaan yang mengalami masalah keuangan merupakan kondisi dimana arus 
kas perusahaan mengalami krisis dan kemungkinan terancam bangkrut. Krisis 
keuangan yang terjadi akan mengakibatkan perusahaan gagal dalam membayar 
perjanjian utang (debt default) dan kemungkinan besar akan mengarah pada 
kebangkrutan perusahaan sehingga kemampuan perusahaan dalam bertahan hidup 
diragukan, sehingga auditor akan memberikan opini audit going 
concern(Suharsono, 2018). 
Pandangan di atas konsisten dengan penelitian yang dilakukan Khaddafi 
(2015) Osesoga (2016), Suharsono (2018) dan Harris dan wahyu (2015) 
menyatakan bahwa debt default berpengaruh terhadap opini audit going 
concern.Namun, sebaliknya dengan penelitian yang dilakukan Azizah (2014) dan 
Astari dan Made (2017) debt default tidak berpengaruh terhadap opini audit going 
concern. 
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Faktor terakhir yaitu opini audit tahun sebelumnya. Opini audit tahun 
sebelumnya adalah opini audit yang diperoleh suatu perusahaan pada satu tahun 
sebelum penelitian. Setelah perusahaan menerima opini going concern dari 
auditor, maka perusahan tersebut harus menunjukkan peningkatan yang signifikan 
dengan meningkatkan kegiatan operasi usaha atau dengan menjalankan rencana 
manajemen yang telah diberikan. Jika suatu perusahaan tidak mampu 
memperbaiki kelangsungan hidupnya pada tahun berikutnya bisa saja akan 
mendapatkan opini audit going concernpada tahun berjalan(Izzati, 2014). 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Cahyono 
(2014) dan Izzati (2014) opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap opini 
audit going concern.Sebaliknya penelitian Krissindiastuti dan Rasmini (2016) 
mengemukakan bahwa opini audit tahun sebelumnya tidak berpengaruh terhadap 
opini audit going concern. 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. Perusahaan pertambangan menjadi pilar penting bagi 
pembangunan di Indonesia. Sektor ini sudah lama menjadi sektor utama 
penyumbang pemasukan kas negara. Hal ini karena Indonesia merupakan negara 
yang kaya akan komoditas tambang, sehingga segala perubahan dalam sektor 
pertambangan memiliki dampak yang besar bagi perekonomian Indonesia.  
Sumber daya tambang yang melimpah, Indonesia menjadi negara yang 
sangat menjanjikan bagi para pelaku industri pertambangan untuk melakukan 
investasi di Indonesia. Keadaan baik atau buruk pada sektor pertambangan akan 
berdampak pada  keberlangsungan hidup pada perusahaan pertambangan. Alasan 
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penelitian ini berfokus pada perusahaan pertambangan, karena berdasarkan 
fenomena di atas bahwa pada Indeks Pertambangan masih terdapat masalah pada 
tahun 2015 menjadi tahun buruk dimana perusahaan pertambangan mengalami 
penurunan harga komoditas sebesar 25% dibandingkan tahun sebelumnya 
(www.PwC.com, 2016). 
Hal ini yang mendorong perusahaan pertambangan harus berupaya keras 
meningkatkan produktivitas, beberapa diantaranya harus berjuang untuk bertahan, 
disertai dengan pelepasan aset atau penutupan usaha. 
Berdasarkan fenomena yang terjadi mengenai Opini audit going concern 
dan masih terdapat perbedaan hasil penelitian yang telah dilakukan membuat 
penulis tertarik untuk meneliti judul skripsi “Opini Audit Going Concern (Studi 
Empiris pada Perusahaan Pertambangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Periode 2013-2017)”. 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
Dari hasil uraian latar belakang di atas maka dapat di identifikasi masalah  
sebagai berikut: 
1. Salah satu peristiwa atau kejadian yang mengakibatkan keraguan besar 
terhadap kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan 
hidupnya yaitu kerugian usaha yang terjadi terus menerus hal ini 
dibuktikan dengankerugian bersih kolektif (US$27 miliar).penurunan 
harga komoditas 25% pada tahun 2015 yang terjadi di perusahaan 
pertambangan di Indonesia. Penurunan harga komoditas dapat 
mengakibatkan kerugian bagi perusahaan yang pada akhirnya akan 
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berdampak pada keraguan kelangsungan suatu badan usaha yang 
diungkapkan oleh auditor dalam opini audit yaitu dengan diberikannya 
opini audit going concern. 
2. Adanya ketidak konsistenan hasil dari penelitian terdahulu mengenai 
faktor-faktor yang menyebabkan penerimaan opini audit going concern. 
 
1.3 Batasan masalah 
1. Variabel yang diduga mempengaruhi opini audit going concern dalam 
penelitian ini yaitu pertumbuhan perusahaan, profitabilitas, debt default dan 
opini audit tahun sebelumnya 
2. Penelitian ini difokuskan pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia pada periode 2013-2017 
 
1.4 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang diuraikan diatas, maka dapat dirumuskan 
permasalahan sebagai berikut : 
1. Apakah pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going 
concern pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa efek 
Indonesia pada tahun 2013-2017? 
2. Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap opini audkit going concern pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 
2013-2017? 
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3. Apakah debt default berpengaruh terhadap opini audit going concern pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2013-2017? 
4. Apakah opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit 
going concern pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2013-2017? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang, batasan masalah dan rumusan masalah yang 
diuraikan diatas, maka dapat tujuan penelitian adalah sebagai berikut : 
1. Untuk menganalisis pengaruh pertumbuhan perusahaan terhadap opini audit 
going concern pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa efek 
Indonesia pada tahun 2013-2017.  
2. Untuk menganalisis pengaruh profitabilitas terhadap opini audit going 
concern pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2013-2017. 
3. Untuk menganalisis pengaruh debt default terhadap opini audit going 
concern pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2013-2017. 
4. Untuk menganalisis pengaruh opini audit tahun sebelumnya terhadap opini 
audit going concern pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia pada tahun 2013-2017 
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1.6 Manfaat Penelitian 
Suatu hasil penelitian dapat memberikan hal yang positif apabila 
bermanfaat bagi pembaca dan akademik. Berdasarkan uraian latar belakang dan 
perumusan masalah diatas, maka beberapa kegunaan atau manfaat yang dapat 
diambil dari penelitian ini adalah:  
1. Manfaat Teoritis 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi untuk menambah 
informasi dan tambahan ilmu pengetahuan khususnya mengenai pengaruh 
kpertumbuhan perusahaan, profitabilitas, debt default dan opini audit tahun 
sebelumnya terhadap opini audit going concern. 
2. Manfaat Praktis 
a. Manfaat Bagi Peneliti  
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan peneliti tentang 
faktor yang berhubungan dengan opini audit going concern. Kemudian 
diharapkan penelitian ini dapat meningkatkan keterampilan berpikir 
peneliti dalam hal penyelesaian masalah, dan dapat 
mengimplementasikan ilmu yang telah diperoleh selama masa 
perkuliahan. 
b. Manfaat Bagi Perusahaan  
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi terkait 
pemberian opini audit going concern yang dikeluarkan oleh auditor. 
 
 
14 
 
 
 
c. Manfaat Bagi Peneliti Selanjutnya  
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi tambahan 
bagi pembaca. Penelitian ini diharapkan memberikan manfaat bagi 
masyarakat sebagai dokumentasi ilmiah untuk perkembangan ilmu 
pengetahuan dan teknologi. 
 
1.7 Jadwal 
Terlampir  
 
1.8 Sistematika Penulisan 
Sistematis penulisan yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
sebagaiberikut: 
BAB I PENDAHULUAN 
Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, jadwal penelitian dan sistematika penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi uraian tentang kajian teori, tinjauan penelitian terdahulu, 
kerangka penelitian dan hipotesis.  
BAB III METODE PENELITIAN  
Bab ini berisi tentang waktu dan wilayah penelitian, jenis penelitian, 
populasi, sampel dan teknik pengamblan sampel, data dan sumber data, 
teknik pengumpulan data, variabel dan definisi operasional variabel, 
dan teknik analisis data. 
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BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
Bab ini berisi tentang obyek penelitian, analisis data, dan pembahasan 
hasil.  
BAB V PENUTUP  
Bab ini berisi tentang kesimpulan, saran, dan keterbatasan.   
 
  
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory) 
Jensen & Meckling (1976) mengemukakan teori keagenan (Agency 
Theory) sebagai suatu kontrak dimana satu orang atau lebih (prinsipal) meminta 
pihak lainnya (agen) untuk melaksanakan sejumlah pekerjaan atas nama prinsipal 
yang melibatkan pendelegasian beberapa wewenang pembuatan keputusan kepada 
agen. Shareholders atau principal mendelegasikan pembuatan keputusan 
mengenai perusahaan kepada manajer atau agen. Meskipun demikian manajer 
tidak selalu bertindak sesuai keinginan shareholders. Sebagian dikarenakan 
adanya moral hazard.  
Untuk mengawasi perilaku manajer (agen) apakah sudah menjalankan 
kewajiban sesuai dengan keinginan principal, maka laporan keuangan yang dibuat 
oleh manajer dapat diaudit oleh pihak yang independen dan dalam hal ini adalah 
auditor. Auditor melakukan fungsi pengawasan pekerjaan manajer melalui sebuah 
sarana yaitu laporan tahunan. Tugas auditor adalah memberikan opini atas laporan 
keuangan tersebut, mengenai kewajarannya. Selain memberikan opini atas hasil 
audit, auditor juga harus mempertimbangkan akan kelangsungan hidup 
perusahaan (Praptitorini & Januarti, 2011). 
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2.1.2  Opini Audit 
Sesuai dengan standar audit yang berlaku umum yang telah ditetapkan 
Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), auditor harus bersedia menyampaikan 
kepada pemakai laporannya berhubungan dengan informasi penting yang perlu 
diungkapkan. Informasi yang berkaitan dengan hal tersebut disampaikan oleh 
auditor melalui laporan audit. Laporan audit menjadi alat yang digunakan auditor 
dalam menyampaikan kesimpulan audit dari hasil audit yang telah dilakukan 
(Halim, 2008). Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) menyatakan bahwa 
opini audit terdiri dari 5 macam. 
1. Opini Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 
Opini wajar tanpa pengecualian, dimaksudkan bahwa auditor telah 
mengeluarkan pedapatnya dalam laporan keuangan yang disajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material sesuai dengan standar yang telah ditentukan di 
Indonesia. SA 411 par 04 dikemukakan Laporan keuangan dengan pendapat 
wajar tanpa pengecualian diterbitkan oleh auditor jika dalam keadaan sebagai 
berikut (Halim, 1997: 75). 
a. Prinsip akuntansi yang dipilih dan yang digunakan sudah berlaku umum. 
b. Prinsip akuntansi yang telah dipilih sudah sesuai keadaan yang 
bersangkutan. 
c. Laporan keuangan dan semua catatannya berisikan informasi cukup jelas 
untuk kepentingan penggunanya. 
d. Penyajian laporan keuangan sesuai standar akuntansi di Indonesia.  
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e. Laporan keuangan menggambarkan kejadian transaksi yang mendasari 
laporan posisi keuangan, laba rugi, dan arus kas sesuai standar akuntansi 
yang berlaku.  
2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Paragraf Penjelas (Unqualified 
Opinion with Explanatory Language)   
Auditor akan menambahkan paragraf penjelas dalam keadaan tertentu terhadap 
laporan audit yang dikeluarkan. Paragraf penjelas dicantumkan setelah paragraf 
opini(Halim, 2008: 76). Yang menyebabkan ditambahkannya paragraf penjelas 
adalah: 
a. Sebagian pendapat auditor didasarkan pada laporan auditor independen 
lain. Auditor diharuskan menyatakan penjelasan dalam paragraf pengantar 
yang digunakan dalam melakukan pemisahan tanggungjawab pelaksanaan 
audit.  
b. Masih terjadi ketidakpatuhan terhadap prinsip akuntansi yang ditetapkan 
IAI. 
c. Ketidakpastian yang material dapat mempengaruhi laporan keuangan. 
d. Terdapat keraguan suatu perusahaan dalam menjaga dan 
mempertahankankan kelangsungan hidupnya. 
e. Auditor menemukan perubahan yang terjadi seperti perubahan material 
dan metode akuntansi yang digunakan.  
3. Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion) 
Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan oleh auditor ketika auditee 
menyajikan secara wajar laporan keuangan, dalam semua hal yang material 
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sesuai dengan prinsip dan standar akuntansi di Indonesia, kecuali untuk 
dampak hal-hal yang dikecualikan(Halim, 2008). Pendapat wajar dengan 
pengecualian diberikan kepada perusahaan yang berada dalam kondisi sebagai 
berikut:  
1) Belum adanya bukti kompeten yang cukup atau masih minimnya lingkup 
audit. 
2) Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi penyimpangan dari prinsip 
dan standar akuntansi di Indonesia, yang berdampak material, dan 
berkesimpulan untuk tidak menyatakan pendapat tidak wajar.  
4. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) 
Pemberian pendapat tidak wajar oleh auditor ketika laporan keuangan auditee 
tidak disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum.  
5. Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer) 
Pernyatan auditor untuk tidak memberikan pendapat ini dapat diberikan 
apabila:  
a. Adanya pembatasan lingkup audit yang sangat material baik oleh klien 
maupun karena kondisi lain.  
b. Auditor sudah tidak independen terhadap klien. Pernyataan ini tidak dapat 
diberikan apabila auditor yakin bahwa terjadi penyimpangan yang material 
dari prinsip akuntansi yang berlaku umum. Dalam hal ini auditor tidak 
diperbolehkan mencantumkan paragraf lingkup audit apabila ia menyatakan 
untuk tidak memberikan pendapat. Ia harus menyatakan alasan mengapa 
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auditnya tidak berdasarkan standar audit yang ditetapkan IAI dalam satu 
paragraf khusus sebelum paragraf pendapat. 
2.1.3 Going Concern 
 Going concern adalah kemampuan perusahaan dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas, yaitu tidak lebih dari 
satu tahun sejak tanggal laporan keuangan auditan. Masalah going concern terbagi 
dua, yaitu masalah keuangan yang meliputi kekurangan likuidasi, defisiensi 
ekuitas, penunggakan utang, kesulitan mendapatkan dana, serta masalah operasi 
yang meliputi kerugian operasi yang terus menerus, prospek pendapatan yang 
meragukan, kemampuan operasi terancam  dan pengendalian yang lemah atas 
operasi (Hidayat, 2018). 
Asumsi going concern dijadikan salah satu asumsi yang dapat digunakan 
dalam penyusunan laporan keuangan perusahaan. Kelangsungan hidup perusahaan 
menjadi asumsi pelaporan keuangan selama tidak terdapat hal yang menunjukan 
informasi yang tidak sesuai. Ketidaksesuaian yang terjadi atas informasi suatu 
entitas apabila perusahaan tersebut tidak dapat melunasi utang jatuh tempo. 
Pemberhentian penjualan sebagian besar aktiva kepada pihak eksternal melalui 
bisnis SA Seksi 341 (Izzati, 2014). 
2.1.4 Opini Audit Going Concern 
Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan oleh auditor 
untuk memastikan apakah perusahaan mampu mempertahankan kelangsungan 
hidupnya (SPAP,2001). Dalam hal ini auditor dapat mengevaluasi apakah ada 
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kesangsian tentang kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan 
hidupnya, maka menurut SA Seksi (SPAP, 2001), menyebutkan bahwa auditor 
memiliki tanggungjawab dalam mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar 
terhadap kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya 
dalam periode waktu yang pantas, tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan 
keuangan sedang diaudit (Muhamadiyah, 2013). 
PSA No. 29 paragraf 11 huruf d, meyatakan bahwa, keraguan yang besar 
mengenai kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidup 
(going concern) merupakan kondisi yang membuat auditor menambahkan 
paragraf penjelas dalam laporan audit, meskipun tidak mempengaruhi pendapat 
wajar tanpa pengecualian, yang dinyatakan oleh auditor (Muhamadiyah, 2013). 
Pemberian opini modifikasi (going concern) oleh auditor merupakan 
dampak keraguan perusahaan untuk dapat melakukan kelangsungan usahanya. 
Opini ini merupakan bad news bagipemakai laporan keuangan. Sulitnya 
memprediksi kelangsungan hidup sebuah perusahaan menyebabkan banyak 
auditor yang mengalami dilema moral dan etika dalam memberikan opini going 
concern (Astuti, 2012). 
Masalah timbul ketika banyak terjadi kesalahan opini dibuat oleh auditor 
menyangkut opini tersebut Beberapa penyebabnya antara lain, self-fullfing 
propechy yang dikhawatirkan apabila auditor memberikan opini going concern 
akan mempercepat kebangkrutan perusahaan karena banyaknya investor yang 
membatalkan investasinya atau kreditor yang menarik dananya. Meskipun 
demikian, opini going concern harus diungkapkan dengan harapan dapat segera 
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mempercepat usaha penyelamatan perusahaan yang bermasalah. Penyebab lain 
adalah tidak terdapatnya prosedur penetapan status going concern yang terstuktur 
(Astuti, 2012). 
Berikut terdapat beberapa kejadian atau peristiwa yang bisa 
mengakibatkan keraguan besar terhadap kemampuan perusahaan dalam 
mempertahankan kelangsugan hidunya yang sudah tercantum dalam SA Seksi 341 
(Rahayu, 2010). 
1. Trend negatif sebagai contoh; kerugian usaha yang terjadi terus menerus; 
kuranganya modal kerja; arus kas negatif dari kegiatan usaha; dan rasio 
keuangan penting yang jelek. 
2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan, sebagai contoh, 
kegagalan dalam membayar kewajiban utangnya atau kontrak serupa; 
penunggakan dalam membayar dividen; penolakan oleh pemasok terhadap 
pengajuan permintaan pembelian kredit biasa; restrukturisasi utang; kebutuhan 
untuk mencari sumber atau metode pendanaan baru; atau penjualan sebagian 
besar aktiva. 
3. Masalah intern, sebagai contoh, pemogokan kerja atau kesulitan hubungan 
perburuhanyang lain; ketergantungan besar atas sukses projek tertentu; 
komitmen jangka panjang yang tidak bersifat ekonomis; serta kebutuhan 
secara signifikan memperbaiki operasi. 
4. Masalah ekstern, sebagai contoh, pengaduan gugatan pengadilan; keluarnya 
undang-undang atau masalah-masalah lain yang kemungkinan membahayakan 
kemampuan entitas untukberoperasi; kehilangan franchise, lisensi atau paten 
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penting; kehilangan pelanggan atau pemasok utama; kerugian akibat bencana 
besarseperti gempa bumi, banjir, dan kekeringan yang tidak diasuransikan 
namun dengan pertanggungan yang tidak memadai. Apabila setelah 
mempertimbangkan dampak kondisi dan peristiwa seperti yang telah 
disebutkan di atas, auditor tidak menyangsikan kemampuan satuan usaha 
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas 
maka auditor menerbitkan pendapat wajar tanpa pengecualian. Jika auditor 
yakin bahwa terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas, maka 
auditor harus mempertimbangkan rencana manajemen dalam menghadapi 
dampak merugikan dari kondisi atau peristiwa yang mengindikasikan adanya 
keraguan besar terhadap kemampuan entitas dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. Pertimbangan auditor yang berhubungan dengan 
rencana manajemen meliputi: 
a. Rencana untuk menjual aktiva 
b. Rencana penarikan utang atau restrukturisasi utang 
c. Rencana untuk mengurangi atau menunda pengeluaran  
d. Rencana untuk menaikkan modal pemilik 
Pertimbangan dampak informasi kelangsungan hidup entitas terhadap laporan 
auditor meliputi: 
1. Jika setelah mempertimbangkan dampak kondisi dan peristiwa auditor 
tidak menyangsikan kemampuan perusaahaan dalam mempertahankan 
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kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas maka auditor 
menyajikan pendapat wajar tanpa pengecualian. 
2. Apabila setelah mempertimbangkan dampak peristiwa auditor 
menyangsikan kemampuan suatu usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas maka auditor wajib 
mengevaluasi rencana manajemen. Dalam hal perusahaan tidak memiliki 
rencana manajemen atau auditor berkesimpulan bahwa rencana 
manajemen perusahaan tidak secara efektif mengurangi dampak negatif 
kondisi atau peristiwa tersebut maka auditor menyatakan tidak 
memberikan pendapat. 
3. Apabila auditor telah berkesinambungan bahwa rencana manajemen dapat 
secara efektif dilaksanakan maka auditor harus mempertimbangkan 
kecukupan pengungkapan mengenai sifat dan dampak kondisi dan 
peristiwa yang semula menyebabkan keyakinan adanya kesangsian 
mengenai kelangsungan hidup perusahaan dan rencana manajemen.   
Namun jika auditor berkesimpulan bahwa pengungkapan tersebut 
memadai maka auditor akan memberikan pendapat wajar tanpa 
pengecualian tanpa pengecualian dengan paragraf penjelas mengenai 
kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan 
hidupnya.  
4. Bila auditor berkesimpulan bahwa pengungkapan tersebut tidak memadai 
maka auditor akan memberikan pendapat wajar dengan pengecualian 
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atau pendapat tidak wajar karena terdapat penyimpangan dari prinsip 
akuntansi yang berlaku umum.  
 
2.1.5 Faktor-Faktor yang Dapat Mempengaruhi Opini Audit GoingConcern 
1. Pertumbuhan Perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan mengindikasikan kemampuan perusahaan dalam 
mempertahankan kelangsungan usahanya. Pertumbuhan perusahaan dapat 
diproksikan dengan rasio pertumbuhan penjualan. Rasio ini mengukur seberapa 
baik perusahaan mempertahankan posisi ekonominya, baik dalam industrinya 
maupun dalam kegiatan ekonomi secara keseluruhan (Nursasi & Maria, 2015). 
Perusahaan yang mengalami pertumbuhan, menunjukan aktivitas 
operasional perusahaan berjalan dengan semestinya sehingga perusahaan dapat 
mempertahankan posisi ekonominya dan kelangsungan hidupnya. Sementara 
perusahaan dengan rasio pertumbuhan penjualan negatif berpotensi besar 
mengalami penurunan laba sehingga manajemen perlu untuk mengambil 
tindakan perbaikan agar tetap dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Penjualan merupakan kegiatan operasi utama perusahaan yang meningkat dari 
tahun ketahun memberi peluang perusahaan untuk memperoleh peningkatan 
laba(Suharsono, 2018). 
2. Profitabilitas 
Profitabilitas digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba atau keuntungan dengan melihat dari jumlah total aset yang 
dimiliki perusahaan (Hanafi, 2016). Profitabilitas juga dapat menggambarkan 
kinerja perusahaan yang dilihat dari tingkat efisiensi dan efektifitas operasional 
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perusahaan dalam mendapatkan laba. profitabilitas merupakan alat ukur 
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan profit pada tingkat baik penjualan, 
aset dan modal sendiri. Perusahaan yang profitabilitasnya tinggi 
mengindikasikan perusahaan sanggup menjalankan usahanya dengan baik, 
dengan hal itu perusahaan bisa menjaga kelangsungan hidup (Izzati, 2014). 
Rasio profitabilitas merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 
kemampuan sebuah perusahaan menghasilkan laba. Oleh karenanya kinerja dan 
profitabilitas suatu perusahaan dapat dinilai melalui return asset (ROA) 
(Nugroho, Nurrohmah, & Anasta, 2018) 
3. Debt Default 
Debt Default didefinisikan suatu kegagalan perusahaan dalam membayar 
kewajiban hutang baik pokok ataupun bunganya pada waktu yang ditentukan. 
Perusahaan dengan status debt default akan memberikan peningkatan atas 
kemungkinan auditor untuk mengeluarkan laporan going concern. Yang menjadi 
ciri suatu perusahaan mengalami kebangkrutan disebabkan adanya masalah 
keuangan dimana arus kas semakin krisis dengan kemungkinan terancam 
bangkrut. Dari krisis keuangan tersebut sebuah perusahaan akan berakibat tidak 
mampu membayar hutang jatuh tempo dan berdampak pada kemungkinan 
kebangkrutan perusahaan, sehingga masih diragukan kelangsungan hidup 
perusahaan tersebut (Suharsono, 2018). 
Kebangkrutan suatu perusahaan yang ditunjukkan dengan masalah 
keuangan merupakan kondisi dimana arus kas perusahaan sedang mengalami 
krisis yang kemunginan bisa terancam bangkrut. Krisis keuangan akan 
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mengakibatkan perusahaan dalam membayar perjanjian utang (debt default) dan 
tidak menutup kemungkinan akan mengarah pada kebangkrutan perusahaan 
sehingga kemampuan perusahaan dalam bertahan hidup masih diragukan 
(Astari, 2017). 
 Sebuah perusahaan dapat dikategorikan dalam keadaan default hutangnya 
bila salahsatu kondisi dibawah ini terpenuhi Chen dan Church (1992) 
dalamOsesoga & Stefani (2016)yaitu: 
1. Perusahaan tidak dapat atau lalai dalam membayar hutang pokok atau bunga 
pada saat jatuh tempo.  
2. Persetujuan penjanjian hutang dilanggar, jika pelanggaran pernjanjian 
tersebut tidak dituntut atau telah dituntut kreditor untuk masa kurang dari 
satu tahun.  
3. Perusahaan sedang dalam proses negosiasi restrukturisasi hutang yang jatuh 
tempo.  
Untuk mengembangkan perusahaan dalam mengahadapi persaingan, maka 
diperlukan adanya suatu pendanaan yang bisa digunakan untuk memenuhi 
kebutuhan tersebut.Sumber-sumber pendanaan perusahaan dapat diperoleh dari 
dalam perusahaan (internal) dan dari luar perusahaan (eksternal). Pada 
prakteknya, sumber dana yang ada pada perusahaan harus dikelola dengan baik, 
karena masing-masing sumber dana tersebut mengandung kewajiban 
pertanggung jawaban kepada pemilik dana. Proporsi antara modal sendiri 
(internal) dengan modal pinjaman (eksternal) harus diperhatikan, sehingga dapat 
diketahui beban perusahaan terhadap para pemilik modal tersebut. 
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4. Opini Audit Tahun Sebelumnya 
SA Seksi 341, 03 dalam Astari (2017) Auditee yang menerima opini audit 
going concern pada tahun sebelumnya akan dianggap memiliki masalah 
kelangsungan hidupnya, sehingga semakin besar kemungkinan bagi auditor 
untuk mengeluarkan opini audit going concern pada tahun berjalan. Untuk 
mengetahui simpulan apakah ada kesangsian pada kelangsungan hidup usaha 
dari perusahaan, maka auditor diwajibkan melakukan evaluasi dengan 
melihatinformasi yang berkenaan dengan rencana manajemen yang dapat 
berguna untuk mengurangi bahkan mengantisipasi suatu kondisi peristiwa 
tersebut, dan menentukan subah kemungkinan rencana manajemen dapat 
direalisasikan untuk memperbaiki kondisi perusahaan. 
 Auditor kemudian melakukan evaluasi atas rencana manajemen, 
selanjutnya auditor mengambil simpulan apakah perusahaan yang bersangkutan 
masih terdapat kesangsian atas pelanggaran pada kemampuan perusahaan ketika 
mempertahankan kelangsungan usahanya dalam waktu yang ditentukan. Jika 
perusahaan masih belum bisa memperbaiki kelangsungan hidupnya, maka 
kemungkinan besar auditor akan memberikan opini yang sama dengan tahun 
sebelumnya untuk tahun yang sedang berlangsung (Astari, 2017). 
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2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Berikut adalah beberapa penelitian yang disajikan dalam tabel2.1 secara 
lebih ringkas.   
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian yang Relevan 
 
Variabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian 
Variabel Independen; 
Opini audit tahun 
sebelumnya, kualitas 
audit, kondisi 
keuangan, 
pertumbuhan 
perusahaan, dan debt 
default.  Variable 
dependen ; Opini audit 
going concern 
Dwi Cahyono (2014), 
analisis regresi 
logistik, sampel 46 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 
2007-2009  
hasil penelitian opini 
audit tahun 
sebelumnya,kondisi 
keuangan dan debt 
default berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern. 
Sedangkan kualitas audit 
dan pertumbuhan 
perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap 
opini audit going concern 
Variable independen; 
profitabilitas, ukuran 
auditor dan kehadiran 
kerugian. Variabel 
dependen ; opini audit 
going concern 
Lestari dan Sri 
Supadmini (2012), 
analisis regresi 
logistik, sampel 20 
perussahaan Basuc 
Industry and 
Chemicals yang 
terdaftar di BEI 
periode  2007-2011 
Hasil penelitian 
solvabilitas dan opini 
audit tahun sebelumnya 
berpengaruh terhadap 
opini audit going 
concern. Sedangkan 
profitabilitas, likuiditas, 
dan kualitas audit tidak 
berpengaruh terhadaap 
opini audit going concern 
Variable independen; 
profitabilitas, ukuran 
auditor dan kehadiran 
kerugian. Variablel 
dependen; opini audit 
going concern 
Gallizo dan Ramon 
Saladrigues (2016), 
analisis regresi 
logistik, sampel 48 
perusahaan tahun 
2012 
Hasil penelitian 
profitabilitas 
berpengaruh terhadap 
opini audit going 
concern. Sedangkan 
ukuran auditor dan 
kehadiran kerugian tidak 
berpengaruh terhadap 
opini audit going concern 
 
 
Tabel Berlanjut… 
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Variabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian 
Variable independen; 
Disclosure, debt 
default, kualitas audit, 
dan opini audit tahun 
sebelumnya. Variabel 
dependen; penerimaan 
opini audit going 
concern 
Astari dan Made Yeni 
Latrini (2017),  
analisis regresi 
logistik, sampel 31 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
periode 2012-2015 
Hasil penelitian Opini 
audit tahun sebelumnya 
berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit 
going concern. 
Sedangkan disclosure, 
debt default dan kualitas 
audit tidak berpengaruh 
terhadap penerimaan 
opini going concern 
Variabel independen; 
Audit tenure, audit 
delay, opini audit 
tahun sebelumnya dan 
opinion shopping. 
Variable dependen; 
penerimaan opini 
audit going concern. 
Syahputra dan Rizal 
(2017), analisis regresi 
logistic, 24 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 2013-
2015. 
Hasil penelitian audit 
tenure dan opinion 
shopping berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern. 
Sedangkan audit delay 
dan opini audit tahun 
sebelumnya tidak 
berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit 
going concern 
Variable independen; 
Kualitas audit, debt 
default, dan 
pertumbuhan 
perusahaan. Variabel 
dependen; penerimaan 
opii audit going 
concern. 
Suharsono (2018), 
analisis regresi 
logistic, sampel 32 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
periode 2009-2011. 
Hasil penelitian debt 
default dan pertumbuhan 
perusahaan berpengaruh 
terhadap penerimaan 
opini audit going concern 
sedangkan kualitas audit 
tidak berpengaruh 
terhadap penerimaan 
opini audit going 
concern. 
Variable independen; 
kualitas audit, debt 
default, dan opinion 
shopping. Variabel 
dependen; penerimaan 
opini audit going 
concern 
Praptitorini dan 
Januarti (2011), 
analisis regresi 
logistic, sampel 58 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
periode 1997-2002.  
Hasil penelitian debt 
default berpengaruh 
signifikan sedangkan 
variabel lainnya (kualitas 
audit dan opinion 
shopping) tidak 
berpengaruh signifikan 
dengan penerimaan opini 
going concern. 
 
Tabel Berlanjut… 
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Variabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian 
Variable independen: 
Audit Tenur, opinion 
shopping, leverage, 
dan pertumbuhan 
perusahaan. dependen: 
penerimaan opini audit 
going concern 
Nursasi dan Maria 
(2015),  analisis 
regresi logistic, 
sampel perusahaan 
perbankan dan 
pembiayaan yang go 
public di Bursa Efek 
Indonesia periode 
2008-2012 
Hasil penelitian Audit 
tenur, opinion shopping, 
pertumbuhan perusahaan, 
berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit 
going concer sedangkan 
leverage tidak 
berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit 
going concern. 
Variabel independen; 
profitabilitas,likuiditas, 
leverage dan ukuran 
perusahaan. Variabel 
dependen; penerimaan 
opini audit going 
concern 
Hidayat (2018), 
analisis regresi 
logistic, sampel 17 
perusahaan yang 
terdaftar di BEI tahun 
2012-2016. 
Hasil penelitian 
profitabilitas, leverage, 
ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap 
penerimaan opinin audit 
going concern sedangkan 
likuiditas tidak 
berpengaruh terhadapa 
penerimaan opini audit 
going concern. 
 
2.3 Kerangka Berfikir 
Penelitian ini berusaha untuk menguji pengaruh pertumbuhan perusahaan, 
profitabilitas, debt defaultdan opini audit tahun sebelumnya terhadap opini audit 
going concern. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen. Kerangka pemikiran yang diajukan 
adalah sebagai berikut:  
 
 
 
 
 
 
Lanjutan tabel 2.1  
Lanjutan tabel 2.1  
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Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4 Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap pernyataan-pernyataan 
yang dikemukakan dalam perumusan masalah dan masih harus dibuktikan 
kebenarannya lewat pengumpulannya dan penganalisisaan data penelitian. 
Berdasarkan kerangka berfikir dan penjelasan, hipotesis penelitian dirumuskan 
sebagai berikut: 
2.4.1 Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Audit Going 
Concern 
 Pertumbuhan perusahaan menjadi faktor penentu kemampuan perusahaan 
dalam mempertahankan kelangsungan usahanya. Pertumbuhan perusahaan dapat 
diproksikan dengan rasio pertumbuhan penjualan. Rasio penjualan 
mengindikasikan seberapa baik perusahaan dalam mempertahankan posisi 
ekonominya. Perusahaan yang mengalami pertumbuhan kegiatan operasional 
sebagaimana semestinya sehingga perusahaan mampu mempertahankan posisi 
Profitabilitas (X2) 
Opini Audit Going 
Concern(Y) 
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya (X5) 
 
Pertumbuhan 
Perusahaan (X1) 
Debt Default (X3) 
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ekonominya dan kelangsungan hidupnya, sedangkan perusahaan dengan 
negativegrowth mengindikasikan kecenderungan yang lebih besar ke arah 
kebangkrutan(Suharsono, 2018). 
 Rasio pertumbuhan penjualan yang lebih tinggi yang telah dimiliki oleh 
perusahaan akan lebih kecil perusahaan mendapatkan opini audit going concern 
dari auditor. Dan sebaliknya jika pertumbuhan penjualan negatif maka akan 
diragukan kelangsungan usahanya yang mengharuskan auditor memberikan opini 
audit going concern(Cahyono,2014). 
 Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan Krissindiastuti dan 
Rasmini (2016), Suharsono (2018), Cahyono (2014) dan Nursasi dan Maria 
(2015) yang menunjukkan bahwa pertumbuhan perusahaan berpengaruh 
signifikan terhadap opini audit going concern. Maka hipotesis yang diturunkan 
adalah sebagai berikut: 
H1: Pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going concern 
2.4.2 Pengaruh Profitabilitas Terhadap Opini Audit Going Concern 
 Profitabilitas merupakan alat ukur yang digunakan untuk mengetahui 
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba yang berkaitan dengan 
penjualan, aktiva, dan saham pribadi profitabilitas dianggap alat yang valid atas 
pengukuran pelaksanaan operasi perusahaan, karena profitabilitas menjadi suatu 
alat pembanding berbagai alternatif investasi yang sesuai dengan tingkat risiko. 
Jumlah laba bersih yang perusahaan miliki seringkali dibandingkan dengan 
ukuran kegiatan perusahaan atau kondisi keuangan perusahaan lainnya seperti 
tingkat penjualan, asset yang dimiliki, dan ekuitas pemegang saham. 
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 Dalam penelitian ini rasio profitabilitas yang digunakan Return on Asset 
(ROA). Hubungan profitabilitas dengan penerimaan opini audit going concern 
adalah apabila semakin tinggi profitabilitas sebuah perusahaan yang berarti 
manajemen dikatakan mampu dalam mengola aset perusahaan untuk 
menghasilkan laba secara efektif dan efisien, maka auditor tidak meragukan atas 
kelangsungan hidup perusahaan (Izzati, 2014). 
Hal ini didukung berdasarkan Penelitian yang dilakukan Gallizo dan 
Ramon Saladrigues (2016), Izzati (2014) dan Hidayat (2018) yang menyatakan 
bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap opini audit going concern, maka 
hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H2: Profitabilitas berpengaruh terhadap opini auditgoing concern. 
 
2.4.3 Pengaruh Debt Default TerhadapOpini Audit Going Concern 
Debt default didefinisikan sebagai kegagalan debitor (perusahaan) untuk 
membayar hutang pokok dan bunganya pada waktu jatuh tempo. Hal pertama 
yang akan dilakukan oleh auditor untuk mengetahui kondisi kesehatan keuangan 
suatu perusahaan adalah dengan memeriksa hutang perusahaan. Ketika suatu 
perusahaan memiliki hutang yang tinggi, maka kas yang ada di perusahaan akan 
diarahkan untuk menutup hutang yang dimiliki perusahaan yang dampaknya akan 
mengganggu kegiatan operasional perusahaan. Perusahaan yang tidak mampu 
membayar utang pokok atau bunganya pada saat jatuh tempo (debt default) maka 
kemungkinan besar perusahaan akan menerima opini audit going concern (Clara, 
Kesumojati, Widyastuti, & Darmansyah, 2017). 
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Hal ini didukung berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Suharsono 
(2018), Saputra dan Kustina (2018), Harris dan wahyu (2015) dan Kesumojati 
(2017) yang menujukkan bahwa debt default berpengaruh terhadap opini audit 
going concern uraian di atas maka diturunkan hipotesis dalam penelitian ini 
sebagai berikut: 
H3: Debt default berpengaruh terhadap opini audit goingconcern. 
2.4.4 Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Opini Audit 
Going Concern 
Auditee atau klien yang menerima opini audit going concern pada tahun 
sebelumnya akan dianggap memiliki masalah pada kelangsungan usaha 
perusahaannya, sehingga semakin besar kemungkinan bagi auditor untuk 
mengeluarkan kembali opini audit going concern pada tahun berjalan berikutnya. 
Hal itu dikarenakan perusahaan yang menerima opini going concern pada periode 
sebelumnya akan mengalami kemunduran harga saham, kesulitan dalam 
meningkatkan modal pinjaman, ketidakpercayaan oleh investor, kreditur, 
pelanggan, maupun karyawan. Perusahaan dengan opini going concern akan 
semakin mengalami keterpurukan baik dari segi keuangan maupun eksistensinya 
di mata masyarakat (Astari, 2017)  
Hal ini didukung berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Cahyono 
(2014), Astari (2017) dan Izzati (2014) opini audit tahun sebelumnya berpengaruh 
terhadap opini audit going concern. Sehingga dapat di turunkan hipotesis sebagai 
berikut: 
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H4: Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going 
concern. 
 
 
 
 
  
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu penelitian yang dilakukan oleh peneliti dalam penelitian ini yaitu 
mulai pada bulan Oktober 2018 sampai bulan Januari 2019. Objek penelitian 
adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada 
periode 2013 sampai 2017. 
3.2 Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penelitian 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah data yang diukur dalam suatu skala 
numerik (angka) yang dapat dianalisis dengan menggunakan analisis statistik. 
Penelitian kuantitatif, menekankan pada pengujian teori-teori melalui pengukuran 
variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis data dengan 
prosedur statistik (Indriantoro dan Supomo, 2014:118). Sumber data yang 
digunakan adalah data sekunder. Data sekunder dari laporan keuangan tahunan 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
3.3 Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subyek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2017: 117). 
Populasi dalam penelitian ini adalah semua perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id).  
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3.3.2 Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah yang dimiliki oleh populasi tersebut 
(Sugiyono, 2017:118). Kriteria sampel yang representatif tergantung pada dua 
aspek yang saling berkaitan yaitu akurasi sampel dan ketelitian (presisi) sampel. 
Sampel yang akurasi adalah sejauh mana statistik sampel dapat mengestimasi 
parameter populasi secara tepat. Sampel yang presisi merupakan sejauh mana 
hasil penelitian berdasarkan sampel dapat merefleksikan realitas populasinya 
secara teliti (Indriantoro dan Supomo, 2014:118). 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dengan metode purposive sampling, metode 
purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan pertimbangan 
beberapa kriteria tertentu (Sugiyono, 2017: 124). 
Metode purposive sampling biasanya menggunakan kriteria tertentu. 
Kriteria sampel dalam penelitian ini yaitu: 
1. Perusahaan pertambangan yang terdaftar secara konsisten di Bursa Efek 
Indonesia selama periode 2013-2017. 
2. Perusahaan pertambangan yang melaporkan laporan keuangan tahunan 
secara berturut-turut, yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 
2013-2017. 
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Berdasarkan kriteria yang ditentukan di atas ada sebanyak 23 perusahaan 
yang menjadi sampel dengan lima tahun pengamatan. Sehingga total penelitian ini 
berjumlah 115 sampel. 
Tabel 3. 1 
Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria 
 
No  
Kriteria 
Jumlah 
pelanggaran 
kriteria 
 
Akumulasi 
1 Perusahaan pertambangan yang terdaftar 
secara berturut- turut (listing) di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama tahun 2013-2017 
 41 
2 Melaporkan laporan keuangan tahunan secara 
berturut-turut, yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada periode 2013-2017  
(18)  
 Jumlah sampel  23 
 Jumlah tahun pengamatan  5 
 Total data yang akan diamati selama 
periode penelitian 
 115 
Sumber: Data diolah, 2018 
 Setelah dilakukan Teknik purposive sampling, maka perusahaan yang 
lolos uji ini adalah: 
Tabel 3. 2 
Hasil Penentuan Sampel Perusahaan 
 
No Kode Nama Perusahaan 
1 ARII PT. Atlas Resources Tbk 
2 ADRO PT. Adaro Energy Tbk 
3 BUMI PT. BUMI Resources Tbk 
4 BYAN PT. Bayan Resources Tbk 
5 DEWA PT. Darma Henwa Tbk 
6 GEMS PT. Golden Energy Mines Tbk 
7 HRUM PT. Harum Energy Tbk 
8 ITMG PT. Indo Tambangraya Megah Tbk 
9 KKGI PT. Resource Alam Indonesia Tbk 
 Tabel berlanjut… 
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No Kode Nama Perusahaan 
10 MYOH PT. Samindo Resources Tbk 
11 PKPK PT. Perdana Karya Perkasa Tbk 
12 PTRO PT. Petrosa Tbk 
13 SMMT PT. Golden Eagle Energy. Tbk 
14 TOBA PT. Toba Bara Sejahtra Tbk 
15 ANTM PT. Aneka Tambang Tbk 
16 CITA PT. Cita Mineral Investindo Tbk 
17 CKRA PT. Cakra Mineral Tbk 
18 INCO PT. Vale Indonesia Tbk 
19 PSAB PT. J Resources Asia Pasific Tbk 
20 SMRU PT. SMR Utama Tbk 
21 MITI PT. Mitra Divestindo Tbk 
22 CTTH PT. Citatah Tbk 
23 ESSA PT. Surya Esa Perkasa Tbk 
  Sumber:www.idx.co.id 
3.4 Data dan Sumber Data 
Data dalam penelitian ini adalah data kuantitatif yang merupakan data 
sekunder dengan informasi diambil secara tidak langsung dari perusahaan. Data 
sekunder ini diperoleh dalam bentuk dokumentasi laporan keuangan tahunan yang 
rutin diterbitkan setiap tahun oleh perusahaan. Data penelitian yang digunakan 
merupakan data historis daftar perusahaan pertambangan terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada periode 2013-2017. 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik yang digunakan peneliti dalam penelitian ini adalah studi 
dokumentasi yaitu dengan mengumpulkan data sekunder berupa catatan-catatan, 
laporan keuangan tahunan maupun informasi lainnya yang berkaitan dengan 
Tabel Lanjutan 3.2 
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perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 
tahun 2013-2017 di websiteBursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
3.6 Variabel dan Definisi Operasonal 
Variabel penelitian pada dasarnya adalah segala sesuatu yang berbentuk 
apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh 
informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik kesimpulannya. Variabel dalam 
penelitian ini adalah menggunakan variabel dependen (terikat) dan variabel 
independen (bebas), yaitu: 
3.6.1  Variabel dependen (terikat) 
Variabel dependen adalah tipe variabel yang dijelaskan dan dipengaruhi 
oleh variabel independen (Indriantoro dan Supomo, 2014: 63). Variabel dependen 
dalam penelitian ini adalah opini audit going concern.  
Opini audit going concern merupakan opini audit yang diungkapkan 
auditor dalam mengevaluasi kemungkinan terdapat kesangsian mengenai sebuah 
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (SPAP, 
2011). Pengukuran variabel ini menggunakan variable dummy. Opini audit going 
concer (GCO) diberi kode 1 kemudian untuk opini audit non going concern 
(NGCO) diberi kode 0 (Hidayat, 2018). 
3.6.3  Variabel independen (bebas) 
Variabel independen adalah tipe variabel yang menjelaskan atau 
mempengaruhi variabel yang lain (Indriantoro dan Supomo, 2014:63). Variabel 
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independen dalam penelitian ini adalah pertumbuhan perusahaan, profitabilitas, 
debt defaultdan opini audit tahun sebelumnya. 
1. Pertumbuhan perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan merupakan kemampuan perusahaan untuk 
meningkatkan size dan dapat diukur dengan beberapa cara, misalnya dengan 
melihat pertumbuhan penjualannya. Rasio pertumbuhan penjualan digunakan 
untuk mengukur kemampuan auditee dalam meningkatkan pertumbuhan 
perusahaan. Rasio tersebut sebagai berikut(Suharsono, 2018). 
 
 
 
2. Profitabilitas 
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan untuk memperoleh 
keuntungan atau laba dengan menggunakan total aset yang dimiliki perusahaan 
(Hanafi dan Halim, 2016 : 157)Penelitian ini menggunakan ROA (Return on 
asset) sebagai pengukur variabel (Izzati, 2014). 
 
 
3. Debt default 
Debt default merupakan kegagalan perusahaan membayar utang pokok 
ataupun bunga pada saat jatuh tempo. Status debt default dilihat pada laporan 
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keuangan perusahaan bagian laporan independen pada paragraf penjelas Variabel 
ini diukur dengan variabel dummy, kode 1 untuk status debtdefault, dan kode 0 
untuk status tidak debt default. (Susanto & Zubaidah, 2015). 
4. Opini audit tahun sebelumnya 
Apabila pada tahun sebelumnya perusahaan telah mendapatkan opini audit 
going concern maka pada tahun yang sedang berlangsung kemungkinan bisa 
mendapatkan opini audit going concern. Jika perusahaan tidak mampu 
memperbaiki kelangsunganhidupnya. Variabel ini dapat diukur menggunakan 
variabel dummy dimana kode 1 = jika perusahaan menerima opini going concern 
(GCAO) pada tahun sebelumnya oleh auditor, dan kode 0 = jika perusahaan 
menerima opini non going concern (NGCAO) tahun sebelumnya oleh auditor 
(Cahyono, 2014). 
3.7  Metode Analisis 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
analisis kuantitatif. Analisis kuantitatif menggunakan angka-angka, perhitungan 
stastistik untuk menganalisis hipotesis, dan beberapa alat analisis lainnya. Analisis 
data kuantitatif dengan menggnakan software SPSS (Statistical Package for 
Social Science). Regresi logistik digunakan dalam penelitian ini karena variabel 
dependen bersifat dummy dan tidak memerlukan asumsi normalitas data pada 
variabel bebasnya. 
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3.7.1  Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk menjelaskan deskriptif data dari 
keseluruhan variabel penelitian yang dapat dilihat dari nilai maksimum, nilai 
minimum, rata-rata (mean) dan standar deviasi. analisis statistik deskriptif 
bertujuan untuk memberikan gambaran mengenai distribusi dan perilaku data 
sampel penelitian (Ghozali, 2016 : 19).   
3.7.2  Analisis Regresi Logistik 
Regresi logistik yaitu regresi yang digunakan sejauh mana probabilitas 
terjadinya variabel dependen dapat diprediksi dengan variabel independenTeknik 
analisis initidak memerlukan uji normalitas data pada variable bebasnya (Ghozali, 
2016 : 321). Model regresi logistik yang digunakan untuk menguji hipotesis 
penelitian adalah sebagai berikut: 
 Model persamaan regresi yang dikembangkan dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
 
Keterangan: 
OGC = Opini Audit Going concern (1 = opini going concern dan 0 = 
opini nongoingconcern). 
EAT GR = EATGrowth (Pertumbuhanperusahaan) 
ROA = Return on Asset (Profitabilitas) 
BEBT = Debt default 
AUD = Opini audit tahun sebelumnya 
e = error item 
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3.8  Pengujian Model 
3.8.1 Menilai Model Fit dan Keseluruhan Model 
Menurut Ghozali (2016: 340). Langkah pertama adalah menilai overall fit 
model terhadap data. Beberapa tes statistik diberikan untuk menilai model yang 
telah dihipotesiskan. Hipotesis untuk menilai model fit adalah: 
H0 : Model yang dihipotesakan fit dengan data 
HA: Model yang dihipotesakan tidak fit dengan data 
Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesa nol agar 
model fit dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi 
likelihood. Likelihood L dari model adalah probabilitas bahwa model yang 
dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol dan 
alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL .Output SPSS memberikan dua 
nilai -2LogL, yaitu satu untuk model yang hanya memasukkan konstanta saja dan 
satu model dengan konstanta serta tambahan (Ghozali, 2016: 340). 
Adanya pengurangan nilai antara- 2Log L awal (initial -2LL function) 
dengan nilai -2LogL pada langkah berikutnya menunjukkan bahwa model yang 
dihipotesiskan fit dengan data. Log Likelihood pada regresi logistik mirip dengan 
pengertian “Sum of Square Error” pada model regresi, sehingga penurunan Log 
Likelhood menunjukkan model regresi yang semakin baik (Ghozali, 2016 : 340). 
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3.8.2  Menilai kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lomeshow’s Goodness 
of Fit Test) 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodnes of Fit Test. Adapun hipotesis untuk menilai kelayakan 
model ini adalah:  
H0: Tidak ada perbedaan antara model dengan data  
Ha: Ada perbedaan antara model dengan data 
Jika nilai statisticHosmer and Lemeshow Goodness of fit lebih besar 
daripada 0,05 maka Ho tidak dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi 
nilai observasinya atau dapat dikatakan model diterima karena sesuai dengan data 
observasinya. 
3.8.3  Koefisien Determinasi (Nagelkarke R2) 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa besar 
variabilitas variabel independen mampu memperjelas variabilitas variabel 
dependen. Koefisien determinasi pada regresi logistik dapat dilihat pada nilai 
Nagelkarke R Square. Nilai koefisien determinasi dapat diinterprestasikan seperti 
nilai R Square pada multipleregression. Bila nilai Nagelkarke R Square kecil 
berarti kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen 
sangat terbatas. Sedangkan jika Nagelkarke R Square mendekati 1 berarti variabel 
independen dapat memberikan hampir semua informasi yang diperlukan untuk 
memprediksi variabel dependen. 
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3.9 Uji Hipotesis 
3.9.1  Uji Signifikansi Model Secara Parsial (Uji Wald) 
Dalam regresi linear, baik sederhana maupun berganda, uji digunakan 
untuk menguji signifikansi dari pengaruh parsial. Pada regresi logistik, uji 
signifikansi pengaruh parsial dapat diuji dengan uji wald. Dalam uji wald, statistik 
yang diuji adalah statistik wald (Wald statistic). Nilai statistik dari uji wald 
berdistribusi chi-kuadrat. Pengambilan keputusan terhadap hipotesis dapat 
dilakukan dengan menggunakan pendekatan nilai probabilitas dari uji wald. 
 
3.9.2  Pengujian secara simultan (Omnibus) 
Untuk menguji apakah model regresi logistik yang melibatkan variabel 
bebas signifikan (secara simultan) lebih baik dibandingkan model sebelumnya 
(model sederhana) dalam hal mencocokkan data, maka bandingkan nilai Sig. 
untuk Step 1(Step) pada Tabel Omnibus Tests of Model Coefficients yakni 0,000 
terhadap tingkat signifikansi 0,05. Nilai Sig. disebut juga dengan nilai 
probabilitas. 
1. Jika nilai probabilitas lebih kecil (Sig.) dari tingkat signifikansi, maka 
disimpulkan bahwa model yang melibatkan variabel bebas signifikan 
(secara simultan) lebih baik dalam hal mencocokkan data dibandingkan 
model sederhana.  
2. Jika nilai probabilitas (Sig.) lebih besar dari tingkat signifikansi, maka 
disimpulkan bahwa model yang melibatkan variabel bebas tidak 
signifikan lebih baik dalam hal mencocokkan data dibandingkan model 
sederhana. 
  
 
 
BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Dalam penelitian ini, data penelitian diperoleh dari perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2013-2017. 
Bursa Efek Indonesia (BEI) menggolongkan perusahaan tambang menjadi 5 
(lima) jenis, yaitu pertambangan batubara, pertambangan minyak dan gas bumi, 
pertambangan logam dan mineral, pertambangan batu-batuan, serta pertambangan 
lain-lain. Saat ini belum ada perusahaan yang terdaftar pada sub sektor 
pertambangan lain-lain.  
Data yang diambil dari Bursa Efek Indonesia yang berupa laporan 
keuangan tahunan. Sampel penelitian dipilih dengan menggunakan purposive 
sampling, sehingga diperoleh sampel sebanyak 23 perusahaan dengan jumlah 
tahun pengamatan selama 5 tahun, sehingga total data yang diamati adalah 115. 
Penelitian ini terdiri dari dua variabel yaitu variabel dependen (opini audit going 
concern) dan variabel independen (pertumbuhan perusahaan, profitabilitas, debt 
default, dan opini audit tahun sebelumnya). 
4.2  Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran atau deskripsi 
dari suatu data yang dapat dilihat dari nilai maksimum, minimum, rata-rata mean 
dan standar deviasi (Ghozali 2016: 19). Pada deskripsi variabel penelitian akan 
disajikan gambaran dari variabel penelitian yaitu pertumbuhan perusahaan, 
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profitabilitas, debt default, opini audit tauh sebelumnya dan opini audit going 
concern. Adapun hasilnya adalah sebagai berikut: 
Tabel 4. 1 
Statistik Deskriptif 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
EAT_GR 115 -,99992 33,06864 ,3377785 3,13824228 
ROA 115 -,72130 ,38000 ,0047647 ,13151489 
DEBT 115 0 1 ,17 ,381 
AUD 115 0 1 ,34 ,475 
GCO 115 0 1 ,37 ,484 
Valid N 
(listwise) 
115 
    
Sumber: Data diolah, 2019. 
 
 Pertumbuhan perusahaan merupakan kemampuan dalam mempertahankan 
kelangsungan usahanya. Rasio ini mengukur seberapa baik perusahaan 
mempertahankan posisi ekonominya, baik dalam industrinya maupun dalam 
kegiatan ekonomi secara keseluruhan. Berdasarkan hasil perhitungan statistik 
diskriptif diperoleh nilai minimum pertumbuhan perusahaan adalah -0,99; nilai 
maksimum 33,06; standar deviasi adalah 3,138 dan rata-rata adalah 0,337; 
sehingga dapat diketahui bahwa rata-rata perusahaan pertambangan yang di Bursa 
Ekfek Indonesia tahun 2013-2017 mengalami pertumbuhan sebesar 33,7%. 
Pertumbuhan perusahaan yang besar karena terjadi peningkatan yang tinggi 
volume penjualan di tahun 2016  pada PT. Cita Mineral Investindo Tbk.  
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Berdasarkan hasil perhitungan statistic deskriptif diperoleh nilai minimum 
profitabilitas (ROA) adalah -0,721; nilai maksimum adalah 0,381; standar deviasi 
adalah 0,1315; dan rata-rata adalah 0,0047, sehingga dapat diketahui bahwa rata-
rata perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017 
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba sebesar 0,47%.  
 Debt default merupakan kegagalan perusahaan dalam melunasi utang dan 
bunganya pada saat jatuh tempo. Berdasarkan perhitungan statistik deskriptif di 
atas dapat diperoleh nilai minimum debt default adalah 0; nilai maksimum adalah 
1; standar deviasi adalah 0,381 dan rata-rata adalah 0,17; sehingga dapat diketahui 
bahwa rata-rata perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-
2017 kegagalan membayar utang dan bunga saat jatuh tempo sebesar 17%. 
 Opini audit tahun sebelumnya didefinisikan sebagai opini audit yang 
diterima perusahaan pada tahun sebelumnya atau 1 tahun sebelum tahun 
penelitian, berdasarkan hasil perhitungan statistik deskriptif diperoleh nilai 
minimum opini audit tahun sebelumnya adalah 0; nilai maksimum adalah 1; 
standar deviasi 0,475, dan rata-rata 0,34 sehingga dapat diketahui bahwa 34% 
perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017 
mendapatopini going concern pada tahun sebelumnya. 
Opini audit going concern merupakan opini audit yang dikeluarkan oleh 
auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu tertentu (tidak lebih dari satu tahun 
sejak tanggal laporan keuangan yang sedang di audit). Berdasarkan hasil 
perhitungan statistik deskriptif diketahui bahwa  memiliki nilai minimum opini 
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audit going concern (GCO) adalah 0; nilai maximum 1; standar deviasi adalah 
0,484 dan nilai rata-rata adalah 0,37; sehingga dapat diketahui bahwa 37% 
perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017 menerima 
opini audit going concern. 
4.2.2 Analisis Regresi Logistik 
1.  Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Uji ini digunakan untuk menilai model yang telah dihipotesiskan telah fit 
atau tidak dengan data. Pengujian dilakukan dengan cara membandingkan nilai 
antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0) dengan nilai -2 
Log Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1).  
Model dapat dikatakan baik atau diterima apabila terjadi penurunan nilai 
dari -2LL awal ke -2LL akhir. Hasil penilaian keseluruhan model yaitu terdapat 
penurunan nilai -2LL awal ke -2LL akhir sehingga model regresi dapat diterima 
karena model yang dihipotesiskan sesuai dengan data. Berikut ini akan 
ditampilkan hasil output SPSS mengenai uji overall model fit.  
Tabel 4. 2 
Uji Overall Model Fit 
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 150,968 -,539 
2 150,963 -,553 
3 150,963 -,553 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 150.963 
Sumber: Data diolah, 2019. 
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 Berdasarkan tabel 4.2 di atas pada blok awal/ Step 0 yaitu pada model 
diperoleh -2 log likelihood sebesar 150,968 dan pada -2 log likehood 2 sebesar 
150, 963.  Jika dibandingka dengan nilai -2 loog likehood mengenai penurunan 
sebesar sebesar 0,05. Dengan demikian menunjukkan bahwa model penelitian 
yang fit. 
Tabel 4. 3 
Uji Overall Model Fit-2 
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant EAT_G
R 
ROA DEBT AUD 
Step 1 
1 97,640 -1,425 ,047 -2,699 1,290 1,940 
2 92,373 -1,867 ,078 -4,980 1,848 2,495 
3 91,933 -2,007 ,107 -6,068 2,022 2,661 
4 91,920 -2,022 ,126 -6,205 2,028 2,680 
5 91,920 -2,022 ,132 -6,214 2,025 2,681 
6 91,920 -2,022 ,132 -6,215 2,024 2,681 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 150.963 
Sumber: Data diolah, 2019. 
 
 Berdasarkan tabel 4.3 pengujian pada block 1/ step 1 seperti pada tabel di 
atas dengan memasukkan seluruh prediktor (Pertumbuhan Perusahaan, 
Profitabilitas, Debt Default, Opini Audit Tahun Sebelumnya) diperoleh nilai -2 
log likehood mengalami penurunan menjadi 91,920. Berikut tabel perbandingan 
nilai -2 log likehood awal dengan -2 log likehood akhir. 
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Tabel 4. 4 
Perbandingan Nilai -2LL Awal dengan -2LL Akhir 
Blok Number = 0 Block Number = 1 Penurunan/kenaikan 
150,968 91,920 Penurunan  
Sumber:Data diolah, 2019. 
 
Berdasarkan tabel 4.4 dapat diketahui -2 log likelihood awal pada blok 
number = 0 yaitu model hanya memasukkan konstanta memperoleh nilai sebesar 
150,968. Kemudian tabel selanjutnya dapat dilihat -2LL akhir dengan block 
number = 1 nilai -2 log likelihood mengalami perubahan setelah masuknya 
beberapa variabel independen pada model penelitian, sehingga nilai -2LL akhir 
menunjukkan nilai 91,920. 
 Dengan demikian diperoleh penurunan nilai -2 log likehood, penurunan 
yang besar ini memungkinkan diperolehnya overall fit model serta model dengan 
empat prediktor juga menunjukkan model yang baik. Hal ini berarti bahwa 
penggunaan dengan konstanta dengan empat variabel, keduanya menunjukkan 
sebagai model yang mampu menjelaskan pengaruhnya terhadap pengeluaran opini 
audit going concern. Bukti bahwa penurunan nilai -2 log likehood merupakan 
pengujian yang mengarah pada bentuk model yang fit dapat dilihat dari nilai chi-
square pada omnibus test of model coefficient. 
2. Hasil Uji Kelayakan Model Regresi  
Pengujian kelayakan model regresi logistik dinilai dengan menggunakan 
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test yang diukur dengan nilai Chi-
square. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test menguji hipotesis nol 
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bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara 
model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit).  
Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama 
dengan atau kurang dari 0.05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 
perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness 
of Fit Test tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. 
Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 
0.05, maka hipotesis nol diterima dan berarti model mampu memprediksi nilai 
observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data 
observasinya. 
Tabel 4. 5 
Hosmer and Lemeshow Test 
 
Step Chi-square df Sig. 
1 1,473 8 ,993 
Sumber: Data diolah, 2019. 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa hasil uji kelayakan model 
regresi diperoleh harga chi-square adalah sebesar 1,473 dengan signifikansi 0,993. 
Karena nilai signifikansi 0,993> 0,05, maka Ho diterima dan dinyatakan bahwa 
model regresi dalam penelitian ini dinyatakan layak dan mampu memprediksi 
nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok 
dengan data observasinya. 
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3. Koefisien Determinasi  
Pengujian koefisien pada regresi logistic dengan menggunakan nagelkere 
R square. Tujuan dari pengujian ini adalah untuk mengetahui seberapa besar 
kombinasi variabel independen mampu memperjelas variabel dependen. Bila nilai 
Nagelkarke R Square kecil berarti kemampuan variabel independen dalam 
menjelaskan variabel dependen sangat terbatas. Sedangkan jika Nagelkarke R 
Square mendekati 1 berarti variable independen dapat memberikan hampir semua 
informasi yang diperlukan untuk memprediksi variabel dependen. 
 
Tabel 4. 6 
Model Summary 
 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 91,920a ,402 ,549 
a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter 
estimates changed by less than .001. 
Sumber: Data diolah, 2019. 
 
Pada regresi logistik, koefisien determinasi dipakai Cox & Snell dan 
Nagelkerke R Square. Koefisien determinasi pada intinya adalah mengukur 
seberapa jauh model dalam menerangkan variabel independen. Berdasarkan table 
diatas, nilai koefisien determinasi adalah sebesar 0,549. Hal ini berarti 
kemampuan variabel independen seperti pertumbuhan perusahaan, profitabilitas 
(ROA), Debt Default dan opini audit tahun sebelumnya dalam menerangkan opini 
audit going concern pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia sebesar 54,9%. Sedangkan sisanya sebesar 45,1% dijelaskan oleh 
variabel-variabel lain diluar model penelitian. 
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4.2.3 Model Regresi Logistik 
 Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 
logistik (logistic regression), yaitu dengan melihat pengaruh pertumbuhan 
perusahaan, profitabilitas (ROA), debt default dan opini audit tahun sebelumnya 
terhadap opini going concern pada perusahaan pertambangan. 
Tabel 4. 7 
Hasil uji model regresi logistic 
Variable in the Equation 
 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
EAT_GR ,132 ,276 ,229 1 ,632 1,141 
ROA -6,215 2,713 5,246 1 ,022 ,002 
DEBT 2,024 ,739 7,505 1 ,006 7,571 
AUD 2,681 ,543 24,375 1 000 14,603 
Constant -2,022 ,396 26,020 1 ,000 ,132 
a. Variable(s) entered on step 1: EAT_GR, ROA, DEBT, AUD. 
Sumber: Data diolah, 2019 
 
Hasil pengujian dari analisis regresi logistik pada tabel diatas dapat dibuat 
persamaan regresi sebagai berikut: 
Ln  = -2,022 + 0,132EAT GR - 6.215ROA + 2,024DEBT + 2,681AUD +e 
 
Berdasarkan pengujian regresi logistic (logistic regression) sebagaimana 
telah dijelaskan pada bagian sebelumnya, interpretasi hasil disajikan sebagai 
berikut: 
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1. Konstanta sebesar -2,022 menunjukkan apabila tidak ada variabel independen 
(pertumbuhan perusahaan, profitabilitas, debt default dan opini audit tahun 
sebelumnya), maka opini audit going concern= -2,022. 
2. Koefisien regresi pertumbuhan perusahaan sebesar 0,132 menunjukkan bahwa 
jika terdapat kenaikan 1% pertumbuhan, maka kemungkinan perusahaan akan 
menerima opini audit going concern meningkat sebesar 13,2%. 
3. Koefisien regresi profitabilitas (ROA) sebesar -6,215 menunjukkan bahwa jika 
terjadi kenaikan (ROA) sebesar 1%, maka kemungkinan perusahaan akan 
menerima opini audit going concern menurun sebesar 621,5%. 
4. Koefisien regresi debt default sebesar 2,024 menunjukkan bahwa jika 
perusahaan memperoleh status debt default (dengan kode 1), maka 
kemungkinan perusahaan mendapatkan opini audit going concern meningkat 
202,4%. 
5. Koefisien regresi opini audit tahun sebelumnya sebesar 2,681jika perusahaan 
memperoleh opini audit going concern pada tahun sebelumnya (dengan kode 
1), maka kemungkinan perusahaan mendapat opini audit going concern 
meningkat sebesar 268,1%. 
4.2.4 Pengujian Hipotesis Penelitian 
1. Uji Signifikansi Model Secara Parsial (Uji Wald) 
Pada regresi logistik, uji signifikansi pengaruh parsial dapat diuji dengan 
uji wald. Dalam uji wald, statistik yang diuji adalah statistik wald. Nilai statistik 
dari uji wald berdistribusi chi-kuadrat. Pengambilan keputusan terhadap hipotesis 
dapat dilakukan dengan menggunakan pendekatan nilai probabilitas dari uji wald. 
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Berikut dapat dilihat hasil uji signifikansi model secara parsial (uji wald). 
Tabel 4. 8 
Uji Signifikansi Pengaruh Parsial 
Variabe in the Equation 
 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
EAT_GR ,132 ,276 ,229 1 ,632 1,141 
ROA -6,215 2,713 5,246 1 ,022 ,002 
DEBT 2,024 ,739 7,505 1 ,006 7,571 
AUD 2,681 ,543 24,375 1 000 14,603 
Constant -2,022 ,396 26,020 1 ,000 ,132 
a. Variable(s) entered on step 1: EAT_GR, ROA, DEBT, AUD. 
Sumber: Data diolah, 2019 
Berdasarkan tabel 4.8 diperoleh hasil hipotesis dengan menggunakan 
regresi logistik sebagai berikut:  
H1: Pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going 
concern  
Berdasarkan tabel 4.8, pertumbuhan perusahaan yang didasarkan pada 
nilai Wald diperoleh nilai sebesar 0,229 dengan tingkat signifikansi 0,632 > 0,05 
yang berarti H1 tidak dapat diterima, berarti hipotesis menunjukkan tidak ada 
pengaruh signifikan variabel pertumbuhan perusahaan terhadap opini audit going 
concern. 
H2: Profitabilitas berpengaruh terhadap opini audit going concern 
Berdasarkan tabel 4.8, profitabilitas yang didasarkan pada nilai wald 
diperoleh nilai sebesar 5,246 dengan tingkat signifikansi 0,022 <0,05 
menunjukkan bahwa H2 diterima, berarti hipotesis menunjukkan ada pengaruh 
signifikan variabel profitabilitas terhadap opini audit going concern. 
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H3: Debt default berpengaruh terhadap opini audit going concern 
Bardasarkan tabel 4.8, debt default yang didasarkan pada nilai wald 
diperoleh nilai sebesar 7,505 dengan tingkat signifikansi 0,006< 0,05 
menunjukkan bahwa H3 diterima, berarti hipotesis menunjukkan ada pengaruh 
signifikan variabeldebt default terhadap opini audit going concern,  
H4: Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit 
goingconcern 
Berdasarkan tabel 4.8, opini audit tahun sebelumnya yang didasarkan pada 
nilai Wald diperoleh nilai sebesar 24,375 dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05 
menunjukkan bahwa H4 diterima, berarti hipotesis menunjukkan ada pengaruh 
signifikan variabel opini audit tahun sebelumnya terhadap opini audit going 
concern. 
2. Pengujian secara simultan (Omnibus) 
Untuk menguji apakah model regresi logistik yang melibatkan variabel 
bebas signifikan (secara simultan) lebih baik dibandingkan model sebelumnya 
(model sederhana) dalam hal mencocokkan data, maka bandingkan nilai Sig. 
untuk Step 1(Step) pada Tabel Omnibus Tests of Model Coefficients terhadap 
tingkat signifikansi 0,05. Berikut disajikan tabel pengujian model secara simultan. 
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Tabel 4. 9 
Uji Signifikansi Model Secara Simultan 
Omnibus Test of Coefficients 
 
 Chi-square Df Sig. 
Step 1 
Step 59,043 4 ,000 
Block 59,043 4 ,000 
Mode
l 
59,043 4 ,000 
Sumber: Data diolah,2019. 
Hasil pengujian omnibus test diperoleh nilai chi square sebesar 59,043 
dengan signifikansi sebesar 0,00. Dengan nilai Sig yang lebih kecil dari 0,05 
tersebut maka dapat disimpulkan bahwa pengeluaran opini audit goingconcern 
dapat diprediksi oleh pertumbuhan perusahaan, profitabilitas (ROA), Debt Default 
dan opini audit tahun sebelumnya. 
4.3 Pembahasan Hasil penelitian 
 Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
Tabel 4.10 
Hasil Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No Nama Variabel Estimasi Wald Sig Keterangan 
1. Pertumbuhan 
Perusahaan (EAT GR) 
,132 ,229 ,632 
H1 (Ditolak) 
2. Profitabilitas (ROA) -6,215 5,246 ,022 H2 (Diterima) 
3. Debt Default (DEBT) 2,024 7,505 ,006 H3 (Diterima) 
4. Opini Audit Tahun 
Sebelumnya (AUD) 
2,681 24,375 000 
H4 (Diterima) 
 
61 
 
 
 
4.3.1  Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Audit Going 
Concern 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada regresi logistik koefisien 
sebesar 0,132. Tingkat signifikansi untuk pertumbuhan perusahaan lebih besar 
dari0,05 (0,632 > 0,05)sehingga dapat disimpulkan H1 ditolak, artinya 
pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going 
concern. Hal ini berarti besar kecilnya pertumbuhan penjualan yang diproksikan 
dengan pertumbuhan penjualan tidak mempengaruhi penerimaan opini going 
concern. Karena pertumbuhan yang tinggi belum tentu diikuti perolehan laba 
yang besar. Hal ini dikarenakan tingginya biaya utang yang dimiliki perusahaan, 
sehingga laba perusahaan menjadi kecil dan kemungkinan memperoleh opini 
audit going concern menjadi meningkat atau lebih besar. 
Hasil pengujian hipotesis tersebut sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Istiana (2010), Cahyono (2014) dan Izzati dan Lana Sularto (2014) 
yang menunjukkan hasil pertumbuhan perusahan terhadap opini audit going 
concern tidak berpengaruh signifikan.  
Istiana (2010) menyatakanbahwa pertumbuhan perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal ini membuktikan 
pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengan penjualan tidak menjamin 
perusahaan memperoleh opini audit going concern. Karena peningkatan penjualan 
tersebut tidak diikuti dengan kemampuan perusahaan untuk memperoleh laba 
yang diakibatkan oleh tingginya utang yang dimiliki oleh perusahaan, sehingga 
akan tetap menurunkan laba perusahaan.  
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4.3.2  Pengaruh Profitabilitas Terhadap Opini Audit Going Concern 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada regresi logistik koefisien 
sebesar -6,215 dengan nilai signifikansi sebesar 0,022. Tingkat signifikansi pada 
variabel ini signifikansi pada 0,05 (0,022< 0,05) dengan demikian disimpulkan 
bahwa H2 diterima. Ini menunjukkan bahwa profitabilitas yang diproksikan 
dengan return on assets berpengaruh terhadap opini audit going concern. Semakin 
tinggi profitabilitas berarti manajemen perusahaan dinilai mampu mengelola aset-
aset yang ada untuk menghasilkan laba. Perusahaan dengan profitabilitas yang 
tinggi menunjukkan bahwa perusahaan tersebut mampu menjalankan usahanya 
dengan baik sehingga dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. Dengan 
demikian pemberian opini audit going concern akan rendah. Karena perusahaan 
dengan profitabilitas tinggi tidak menunjukkan kerugian dengan demikian tidak 
memiliki masalah kontinuitas. 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis tersebut, penelitian ini sejalan 
dengan penelitian sebelumnya yang dilakukanGallizo dan Ramon Saladrigues 
(2016), Izzati dan Lana Sularto (2014) dan Hidayat (2018) yang menunjukkan 
profitabilitas berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
Gallizo dan Ramon Saladrigues (2016) menyatakan bahwa profitabilitas 
yang diproksikan dengan ROA berpengaruh terhadap opini audit going 
concern.Hal ini disebabkan ketika perusahaan mengalami laba yang tinggi, maka 
perusahaan bisa mempertahankan kelangsungan usahanya. Dari keadaan yang 
demikian memungkinkan auditor untuk mengeluarkan opini audit going concern 
lebih kecil. 
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4.3.3  Pengaruh Debt Default Terhadap Opini Audit Going Concern 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada regresi logistik diperoleh 
koefisien sebesar 2,024 dengan nilai signifikansi sebesar 0,006. Tingkat 
signifikansi pada variabel ini signifikan pada 0,05 (0,006< 0,05 yang berarti H3 
diterima, dengan demikian dapat disimpulkan debt default berpengaruh secara 
signifikan terhadap opini audit going concern.  
 Artinya perusahaan yang mengalami debt default akan semakin besar 
kemungkinannya menerima opini audit going concern. Hal ini menunjukkan 
bahwa debt default digunakan oleh auditor dalam mengambil keputusan untuk 
mengeluarkan opini audit berkaitan dengan going concern sesuai dengan yang 
tercantum dalam PSA 30 seksi 341 bahwa informasi yang secara berlawanan 
dengan asumsi kelangsungan hidup entitas dalam memenuhi hutang jatuh tempo. 
Hal ini mungkin dikarenakan kegagalan perusahaan untuk memenuhi 
kewajiban utang dan atau bunga pada saat jatuh tempo sehingga akan 
mempengaruhi perusahaan dalam menjalankan usahanya. Selain itu juga akan 
mempengaruhi para investor yang mau menginvestasikan uangnya di perusahaan 
yang mengalami debt default, dengan demikian kemungkinan opini audit going 
concern akan dikeluarkan oleh auditor. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Khaddafi (2015), Osesoga 
(2016), Suharsono (2018) dan Cahyono (2014) menyatakan bahwa debt default 
berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal ini mungkin dikarenakan 
kegagalan perusahaan untuk memenuhi kewajiban utang dan atau bunga pada saat 
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jatuh tempo dan ini merupakan indikator going concern yang terutama digunakan 
oleh auditor dalam menilai kelangsungan hidup perusahaan.  
4.3.4  Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Opini Audit 
Going Concern 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis regresi logistic diperoleh koefisien 
sebesar 2,681 dengan nilai signifikansi sebesar 0,000. Tingkat signifikansi pada 
variabel ini signifikan pada 0,05 (0,000 < 0,05) yang berarti H5 diterima, dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa opini audit tahun sebelumnya berpengaruh 
secara signifikan terhadap opini audit going concern. 
Hal ini karena auditor dalam memberi opini akan mempertimbangkan 
salah satunya adalah opini audit tahun sebelumnya. Auditor akan membandingkan 
data pada tahun kerja dengan data pada tahun sebelumnya. Karena kondisi 
keuangan perusahaan tidak menunjukkan peningkatan dari tahun sebelumnya, 
sehingga auditor menerbitkan opini audit going concern. 
Hasil ini sejalan dengan hasil penelitian Cahyono (2014) dan Izzati dan 
Lana Sularton (2014) opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap opini 
audit going concern. Dengan menemukan bukti bahwa jika perusahaan mendapat 
opini audit going concern pada tahun sebelumnya, perusahaan tersebut cenderung 
akan menerima opini yang sama dengan tahun sebelumnya untuk tahun yang 
berjalan jika perusahaan tidak berhasil menunjukkan peningkatan yang signifikan. 
Hal ini menunjukkan bahwa auditor akan mempertombangkan opini audit yang 
diterima auditte pada tahun sebelumnya dalam mengeluarkan opini audit untuk 
tahun berjalan.  
  
 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pertumbuhan 
perusahaan, profitabilitas, debt default dan opini audit tahun sebelumnya terhadap 
opini audit going concern pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia selama tahun 2013-2017. Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan yang telah dilakukan maka dapat diambil kesimpulan sebagai 
berikut: 
1. Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit 
going concern. Hal ini disebabkan pertumbuhan perusahaan yang mengalami 
kenaikan ataupun penurunan tidak menjadi pertimbangan auditor untuk 
mengeluarkan opini audit going concern. 
2. Profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Hal 
ini disebabkan ketika perusahaan mengalami profitabilitas yang tinggi, maka 
perusahaan dikatakan mampu mempertahankan kelangsungan usahanya. 
Sehingga menurunkan kemungkinan pemberian opini audit going concern 
oleh auditor. 
3. Debt default berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Hal 
ini menunjukkan ketika perusahaan tidak mampu membayar kewajiban pokok 
dan bunga pada saat jatuh tempo dikatakan perusahaan mengalami kesulitan 
keuangan yang mengakibatkan keraguan kelangsungan usaha. Sehingga 
kemungkinan pemberian opini audit going concern tinggi. 
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4. Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going 
concern. Hal ini menunjukkan bahwa dalam penerbitan opini audit going 
concern maka auditor akan mempertimbangkan opini audit going concern 
yang telah diterima perusahaan pada tahun sebelumnya. 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
 Dalam penelitian ini, peneliti mengalami keterbatasan yang menghambat 
hasil penelitian agar sesuai dengan hipotesis yang diajukan sehingga dapat 
menjadi bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya. Berikut beberapa 
keterbatan antara lain: 
1. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini hanya menggunakan 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
sehingga tidak dapat digeneralisasikan pada jenis industry lain. 
2. Hasil koefisien determinasi (Nagelkerke R square) hanya menunjukkan nilai 
0,549 yang berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh 
variabel independen adalah sebesar 54,9%, sedangkan sisanya sebesar 45,1% 
dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian. Hal ini berarti 
masih ada variabel lain yang perlu diidentifikasi untuk menjelaskan 
penerimaan opini audit going concern. 
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5.3  Saran 
Berdasarkan hasil dan analisis yang teah dilakukan oleh peneliti, penelitian 
ini masih banyak kekurangan, sehingga banyak yang perlu diperbaiki untuk 
penelitian selanjutnya. Adapun saran peneliti debagai berikut: 
1. Untuk peneliti selanjutnya, bisa menambah sektor lain didalam BEI seperti 
Manufaktur, perbankan dan keuangan, dan real estate. Selain itu juga dapat 
memasukkan variabel independen lain seperti: disclosure, kualitas audit, 
financial distress dan opinion shopping. 
2. Bagi para investor dan calon investor yang ingin melakukan investasi 
sebaiknya harus teliti dan cermat dalam memilih perusahaan dan sebaiknya 
tidak berinvestasi pada perusahaan yang mendapat opini audit going concern. 
3. Bagi perusahaan manajemen harus dapat mengenali lebih dini tanda-tanda 
kebangkrutan usaha dengan melakukan analisis terhadap laporan 
keuangannya sehingga dapat mengambil kebijakan sesegera mungkin guna 
mengatasi masalah tersebut dan terhindar dari penerimaan opini going 
concern.  
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Lampiran 1 Jadwal Penelitian 
 
 
 
 
No 
Bulan Oktober November Desembe
r  
Januari Februari Maret April 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
 
X 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    
2 Konsultasi  X X X       X X                 
3 Revisi Proposal  X  X                         
4 Pengumpulan Data  X X X X                        
5 Analisis data         X X X X                 
6 Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi 
            X    
 
 
 
           
7 Pendaftaran 
Munaqasah 
               X 
 
 
 
           
8 Munaqasah                 X            
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Lampiran 2 Daftar Perusahaan Pertambangan 
No Kode  
 
Nama Perusahaan 
1 ADRO PT. Adaro Energy Tbk 
2 ARII PT. Atlas Resources Tbk 
3 ATPK PT. Anugrah Tambak Perkasindo Tbk 
4 BORN PT. Borneo Lumbung Energy & Metal Tbk 
5 BSSR PT. Baramulti Suksessarana Tbk 
6 BUMI PT. Bumi Resources Tbk 
7 BYAN  PT. Bayan Resources Tbk 
8 DEWA PT. Darma Henwa Tbk 
9 DOID  PT. Delta Dunia Propertindo Tbk 
10 APEX PT. Apexindo Pratama Dura Tbk 
11 GEMS PT. Golden Energy Mines Tbk 
12 GTBO PT. Garda Tujuh Buana Tbk 
13 HRUM PT. Harum Energy Tbk 
14 ITMG PT. Indo Tambangraya Megah Tbk 
15 KKGI PT. Resource Alam Indonesia Tbk 
16 MBAP PT. Mitrabara Adiperdana Tbk 
17 MYOH PT. Samindo Resources Tbk 
18 PKPK PT. Perdana Karya Perkasa Tbk 
19 PTBA PT. Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk 
20 PTRO PT. Petrosea Tbk 
21 SMMT PT. Golden Eagle Energy Tbk  
22 TOBA PT. Toba Bara Sejahtra Tbk 
23 ARTI PT. Ratu Prabu Energi Tbk 
24 BIPI PT. Benakat Integra Tbk 
25 ELSA PT. Elnusa Tbk 
26 ENRG PT. Energi Mega Persada Tbk 
27 ESSA PT. Surya Esa Perkasa Tbk 
28 MEDC PT. Medco Energi International Tbk 
29 RUIS PT. Radiant Utama Interinsco Tbk 
30 ANTM PT. Aneka Tambang (Persero) Tbk 
31 CITA PT. Cita Mineral Investindo Tbk 
32 CKRA PT. Cakra Mineral Tbk  
33 DKFT PT. Central Omega Resources Tbk 
34 INCO PT. Vale Indonesia Tbk  
35 INDY PT. Indika Energy Tbk  
36 PSAB PT. J Resources Asia Pasific Tbk 
37 TINS PT. Timah (persero) Tbk 
38 SMRU PT. SMR Utama Tbk 
39 DSSA PT. Dian Swastatika Sentosa Tbk 
40 CTTH PT. Citatah Tbk 
41 MITI PT. Mitra Investindo Tbk 
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Lampiran 3 Daftar Sampel Perusahaan Pertambangan 
No Kode Nama Perusahaan 
1 ARII PT. Atlas Resources Tbk 
2 ADRO PT. Adaro Energy Tbk 
3 BUMI PT. BUMI Resources Tbk 
4 BYAN PT. Bayan Resources Tbk 
5 DEWA PT. Darma Henwa Tbk 
6 GEMS PT. Golden Energy Mines Tbk 
7 HRUM PT. Harum Energy Tbk 
8 ITMG PT. Indo Tambangraya Megah Tbk 
9 KKGI PT. Resource Alam Indonesia Tbk 
10 MYOH PT. Samindo Resources Tbk 
11 PKPK PT. Perdana Karya Perkasa Tbk 
12 PTRO PT. Petrosa Tbk 
13 SMMT PT. Golden Eagle Energy Tbk 
14 TOBA PT. Toba Bara Sejahtra Tbk 
15 ANTM PT aneka Tambang Tbk 
16 CITA PT. Cita Mineral Investindo Tbk 
17 CKRA PT. Cakra Mineral Tbk 
18 INCO PT. Vale Indonesia Tbk 
19 PSAB PT. J Resources Asia Pasific Tbk 
20 SMRU PT. SMR Utama Tbk 
21 MITI PT. Mitra Divestindo Tbk 
22 CTTH PT. Citatah Tbk 
23 ESSA PT. Surya Esa Perkasa Tbk 
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Lampiran 4 Data Opini  Audit Going Concern 
NO 
Kode 
Saham 
2013 2014 2015 2016 2017 
Opini Audit Going Concern 
1 ARII 1 1 1 1 1 
2 BUMI 1 1 1 1 1 
3 BYAN 0 1 0 0 0 
4 DEWA 1 1 1 1 1 
5 GEMS 0 1 0 0 0 
6 ADRO 1 0 0 0 0 
7 HRUM 0 1 0 0 0 
8 ITMG 0 0 0 0 0 
9 KKGI 0 0 1 0 0 
10 MYOH 0 0 0 0 0 
11 PKPK 0 0 1 1 0 
12 PTRO 0 1 0 0 0 
13 SMMT 0 0 1 1 1 
14 TOBA 0 0 0 0 0 
15 ANTM 0 0 0 0 0 
16 CITA 1 1 1 1 1 
17 CKRA 0 0 0 1 1 
18 PSAB 0 0 0 1 0 
19 INCO 0 0 0 0 0 
20 SMRU 0 0 0 0 0 
21 MITI 0 0 1 1 1 
22 CCTH 0 0 0 0 0 
23 ESSA 1 1 1 1 1 
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Lampiran 5 Perhitungan Pertumbuhan Perusahaan 
NO 
Kode 
Perusahaan 
2013 2014 2015 2016 2017 
Pertumbuhan Perusahaan 
1 ARII 0.48588 -0.6575 -0.18298 -0.59996 1.48866 
2 BUMI -0.1229 -0.9773 -0.27467 -0.43801 -0.2508 
3 BYAN 0.01576 -0.26278 -0.37742 0.163483 0.93754 
4 DEWA -0.1652 0.07947 0.134724 0.050927 -0.0551 
5 GEMS 0.4087 0.196189 -0.99992 0.059889 0.99245 
6 ADRO 0.11158 0.033876 -0.10482 -0.08416 0.30158 
7 HRUM 0.0106 -0.41721 -0.42115 -0.15184 0.51212 
8 ITMG 0.1252 -0.08933 -0.09272 -0.16201 0.24579 
9 KKGI 0.13398 -0.28329 -0.09328 -0.02602 -0.2392 
10 MYOH 0.72431 0.257798 -0.917 -0.18191 -0.0025 
11 PKPK -0.3119 -0.61487 -0.71265 -0.58666 0.33789 
12 PTRO 0.17659 -0.01305 -0.34085 -0.01408 0.25154 
13 SMMT 0.76523 -0.69358 2.57155 0.898012 0.03662 
14 TOBA 0.33947 0.210474 -0.22667 -0.27853 0.21306 
15 ANTM 0.08119 -0.14839 0.239686 -0.15783 0.40113 
16 CITA 0.58112 -0.95843 -0.90816 33.06864 0.50215 
17 CKRA 0.22389 0.041009 -0.19888 2.404463 -0.4214 
18 PSAB -0.4325 2.674746 0.134323 -0.20092 -0.0591 
19 INCO 0.20007 0.150388 -0.15636 -0.27959 0.08634 
20 SMRU -0.7222 -0.99696 0.573967 0.065623 0.29726 
21 MITI 0.58112 -0.86892 0.936657 -0.25971 0.21236 
22 CCTH 0.87471 -0.12528 0.18701 0.218363 -0.1491 
23 ESSA 0.34689 -0.03453 0.124676 -0.30064 0.16862 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
77 
 
 
 
Lampiran 6 Perhitungan Profitabilitas 
No 
Kode 
Perusahaan 
2013 2014 2015 2016 2017 
Return on Asset 
1 ARII -0.03420 -0.07260 -0.07380 -0.07720 -0.05110 
2 BUMI -0.09400 -0.07200 -0.64400 0.03900 0.06600 
3 BYAN -0.03500 -0.16300 -0.08700 0.02200 0.38000 
4 DEWA -0.00140 0.00080 0.00124 0.00141 0.00687 
5 GEMS 0.06470 0.03420 0.00550 0.08950 0.00690 
6 ADRO 0.03500 0.02900 0.02500 0.05200 0.07900 
7 HRUM 0.08500 0.00100 -0.05100 0.03200 0.09900 
8 ITMG 0.15000 0.15000 0.05000 0.11000 0.19000 
9 KKGI 0.16280 0.07540 0.05760 0.09600 0.12790 
10 MYOH 0.11200 0.13800 0.15300 0.14400 0.09000 
11 PKPK 0.00090 -0.07720 -0.35480 -0.08710 -0.07580 
12 PTRO 0.03300 0.00400 0.02900 0.01900 0.01900 
13 SMMT 0.03000 0.00480 -0.08000 -0.03000 0.06000 
14 TOBA 0.10000 0.10000 0.10000 0.10000 0.10000 
15 ANTM 0.01800 0.03500 0.04700 0.00200 0.00400 
16 CITA 0.00170 -0.00130 -0.00120 -0.00100 0.00020 
17 CKRA 0.02511 -0.00270 -0.05550 -0.00060 -0.00460 
18 PSAB -0.00033 0.00030 0.00038 0.00026 0.00017 
19 INCO 0.00020 0.00070 0.02000 0.00023 -0.01000 
20 SMRU -0.47490 -0.01330 -0.10150 -0.09310 0.01610 
21 MITI 0.14020 0.02090 -0.72130 -0.10180 -0.09990 
22 CCTH 0.09470 0.00250 0.01710 0.04320 0.03330 
23 ESSA 0.10650 0.07280 0.01750 0.00020 0.01040 
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Lampiran 7 Debt Default 
NO Kode Saham 
2013 2014 2015 2016 2017 
Debt Default 
1 ARII 0 0 0 0 0 
2 BUMI 1 1 1 1 1 
3 BYAN 0 1 0 0 0 
4 DEWA 0 0 0 0 1 
5 GEMS 0 1 0 0 0 
6 ADRO 0 0 0 0 0 
7 HRUM 0 0 0 0 0 
8 ITMG 0 0 0 0 0 
9 KKGI 0 0 0 0 0 
10 MYOH 0 0 0 0 0 
11 PKPK 0 0 0 0 0 
12 PTRO 0 0 0 0 0 
13 SMMT 0 0 1 1 1 
14 TOBA 0 0 0 0 0 
15 ANTM 0 0 0 0 0 
16 CITA 1 0 0 0 0 
17 CKRA 1 0 0 0 0 
18 PSAB 0 1 0 1 1 
19 INCO 0 0 0 0 0 
20 SMRU 0 0 1 0 0 
21 MITI 0 0 1 1 1 
22 CCTH 0 0 0 0 0 
23 ESSA 0 0 0 0 0 
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Lampiran 8 Opini Audit Tahun Sebelumnya 
NO 
Kode 
Saham 
2013 2014 2015 2016 2017 
Opini Audit Tahun Sebelumnya 
1 ARII 1 1 1 1 1 
2 BUMI 1 1 1 1 1 
3 BYAN 1 0 1 0 0 
4 DEWA 0 1 1 1 1 
5 GEMS 0 0 1 0 0 
6 ADRO 0 1 0 0 0 
7 HRUM 0 0 1 0 0 
8 ITMG 0 0 0 0 0 
9 KKGI 1 0 0 1 0 
10 MYOH 0 0 0 0 0 
11 PKPK 1 0 0 0 0 
12 PTRO 0 0 1 0 0 
13 SMMT 0 0 0 1 1 
14 TOBA 0 0 0 0 0 
15 ANTM 0 0 0 0 0 
16 CITA 0 1 1 1 1 
17 CKRA 0 0 0 1 1 
18 PSAB 0 0 0 0 1 
19 INCO 0 0 0 0 0 
20 SMRU 0 0 0 0 0 
21 MITI 0 0 0 1 1 
22 CCTH 0 0 0 0 0 
23 ESSA 1 1 1 1 1 
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Lampiran 9 Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Statistik Deskriptif 
 N Minimu
m 
Maximu
m 
Mean Std. 
Deviation 
EAT_GR 115 -,99992 33,06864 ,3377785 3,13824228 
ROA 115 -,72130 ,38000 ,0047647 ,13151489 
DEBT 115 0 1 ,17 ,381 
AUD 115 0 1 ,34 ,475 
GCO 115 0 1 ,37 ,484 
Valid N 
(listwise) 
115 
    
 
Lampiran 10 
Tabel Menilai Model Fit dan Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 150,968 -,539 
2 150,963 -,553 
3 150,963 -,553 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 150.963 
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Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant EAT_G
R 
ROA DEBT AUD 
Step 1 
1 97,640 -1,425 ,047 -2,699 1,290 1,940 
2 92,373 -1,867 ,078 -4,980 1,848 2,495 
3 91,933 -2,007 ,107 -6,068 2,022 2,661 
4 91,920 -2,022 ,126 -6,205 2,028 2,680 
5 91,920 -2,022 ,132 -6,214 2,025 2,681 
6 91,920 -2,022 ,132 -6,215 2,024 2,681 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 150.963 
d. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed 
by less than .001. 
 
Lampiran 11 Tabel Perbandingan Nilai -2LL Awal dengan -2LL Akhir 
 
Lampiran 12 Hosmer and Lemeshow Test 
 
 
 
 
Lampiran 13 Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 91,920a ,402 ,549 
 
Blok Number = 0 Block Number = 1 Penurunan/kenaikan 
150,968 91,920 Penurunan  
Step Chi-square df Sig. 
1 1,473 8 ,993 
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Lampiran 14 Tabel uji model secara parsial 
Variables in the Equation 
 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
EAT_GR ,132 ,276 ,229 1 ,632 1,141 
ROA -6,215 2,713 5,246 1 ,022 ,002 
DEBT 2,024 ,739 7,505 1 ,006 7,571 
AUD 2,681 ,543 24,375 1 000 14,603 
Constant -2,022 ,396 26,020 1 ,000 ,132 
a. Variable(s) entered on step 1: EAT_GR, ROA, DEBT, AUD. 
 
 
Lampiran 15 Hasil Uji Signifikansi Model 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 
 Chi-square Df Sig. 
Step 1 
Step 59,043 4 ,000 
Block 59,043 4 ,000 
Model 59,043 4 ,000 
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Lampiran 16 Daftar Riwayat Hidup 
 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
Nama     : Istikharoh 
Tempat/Tanggal Lahir  : Tegal, 29 Januari 1997 
Jenis Kelamin   : Perempuan 
Status     : Belum Menikah  
Agama    : Islam  
Alamat    : Jatimulya RT 07/07, Suradadi, Tegal 
No. Handphone   : +6283127942037 
Pendidikan Formal  
2002– 2003   : TK Pertiwi Jatimulya, Tegal 
2003 – 2009   : SDN Jatimulya 02, Tegal 
2009 – 2012   : SMP N 2 Suradadi, Tegal 
2012 – 2014   : SMA NU 01 Suradadi, Tegal 
2015 – 2019   : IAIN SURAKARTA 
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Lampiran 17 Cek Plagiarisme 
 
